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Kommunikaciés Bermuda-haromszog: Alkotmany, politika, felelosség
Holgyeim és Uraim! Tisztelt Ifju Sajtobaratok!

Egy gyenge pillanatomban igent mondtam a mai eléadas-felkérésre. Fémeniije egy sci-fi-izii kulcsszo: az
igazmondas a politika és a jog Prokrusztész-agyaban?! Tudjak: belefektetik, s ha hosszi: megcsonkitjak, ha
rovid: kinytjtjak! Valtozatlan ritkdn marad. 20 perc példakon, idézeteken szemléltetett mondokat kivan.
Kovetkezik néhany kulecsmondat, majd hozzajuk par rovid kommentar. Kozben helyenként eldallok egy-két
mérsékelt konkluzioval.

1) Klasszikus latin idézettel nyitok. Non omne licitum est honestum. Kb, annyi, mint: nem minden dolog
tisztesseges, amit megtenni szabad. A jogaszok azt mondjak: az etikai mérce - ldm! - felette all a jogi szankcioval
minimalisan elvart magatartasnak. Foéleg igy volna ez valasztott, bizalmunkkal megtisztelt példaképeink,
képviseldink esetében. Nekik nem a joguk, hanem az etikai-politikai feleldsségiik, szamonkérhetdségiik tobb
mint a kozembereké. Mégpedig, fliggetleniil attol, hogy errdl egy szo6 nincs az Alkotmanyban.

Koztudott: hazudni erkdlestelen, de en bloc jogilag nem tilos. A jogszeriség €s a hitelesség sokszor nem esik
egybe. Ugyanez a helyzet a jog és az igazsag fogalom-parjaval is. Dedk Ferenctdl idézik cinizmust sejtve
(tévesen) ezt a mondatot: igazsdgot a mennyben szolgaltatnak, itt a Foldon legfeljebb jogot. Torvényszerii pedig.
Meég hozzatehet6: a modern vilagban, s napjaink Magyarorszagan is tavolodik egymastol a jog és az igazsag,
nemigen tudnak egymassal mit kezdeni. Novekszik a vadalku-tipust, felszines, formalis, gyors ,,lerendezések”
szdma, de a végsokig, a kifaradasig, a nép kozonyeig elhuzddo kazusoké is. Nem teljesen uj dolog ez.

2) A min8ségi cinizmus idétallé alapmiivében G.B.Shaw: Politikai ABECE c. konyvében a 430. oldalon ez 4ll:
Minden csodarol szolo tiindérmese hazugsag, de ha a hazugsag népszeriivé valik, akkor lehetetlen leleplezni.
Hidba hoznak ellene hivatalos bizonyitékot, a tudatlan nép elhiszi, és terjeszti, az ujsagok egymasrol masoljak,
amig hinni akarnak benne. Azutin természetes halallal kimulik. De a halaluk nagyon lassan kovetkezik be,
eltarthat masfél évszazadig is, amire abbol kovetkeztetek, hogy gyerekkoromban leleplezett hazugsagok még
most, életem vége felé is /a konyv kiadasi datuma: 1944! Az eldado!l/ fel-feltiinnek. Az allamférfi legyen résen
veliik szemben. A kormany érdekében felhasznalhatia a hazugsagokat, mint Cesare Borgia, de ha hinni talal
benniik, ugyancsak porul jarhat. Lord Melbourne, aki Viktoria kiralynd tandacsadoja volt, mikor tronra lépett,
kabinetjének egyik iilésén elallta az ajtot és igy szolt: ’Nem banom, akdrmekkordat hazudunk, de ezt a termet
egyikiink sem hagyhatja el, amig meg nem egyeziink, hogy mindnydjan ugyanazt hazudjuk.’

Akar igaz ez a torténet, akar nem, a legbecsiiletesebb allamferfi is ugy kormanyozza népét, hogy mondja meg
neki azt, miben jo, ha hisznek, akdr igaz, akar nem... Egy tarsasagban (éppen Albert Einstein egészségeére ittunk)
azt mondtam, hogy a vallasnak mindig igaza van, a tudomadny mindig téved”.

Az angol félmult ad tanulsagokat. Purifikatori dithhel nem jutunk messzire! A demokracidhoz gondolkodo,
véleményt formalo, érvel6-vitazo demokratak kellenek, nem pedig a szappanoperakat alig érté tomegek. Két
megjegyzés: a) az a szEp, egyben a megfejthetetlen er a demokracidban, hogy habar szamban és aranyaiban tobb
benne a naiv, populizmussal szédithetd ember, mint az akadémikus, az egész egyiittvéve mégsem ostoba. b)
habar igaz, hogy a meggy6z6 kommunikacioban egyszeriien, a 9-10 éves gyermek szintjén érdemes beszélni, de
tévedés, hogy ilyennek is kell tekinteni a valasztokat.

3) Evezziink is honi vizekre! Torténelmi és alkotmanyossagi felvetésektdl is zengett az ég 2006 dszétol 2007
elejéig.

Az utcai sz€ls6ség a maga torvényenkivilliségét az 6rok idore szolo ellendllasi jogbol szarmaztatta: hibasan.
Utdna néztem. A szoveghll valosag tragikomikus magyar atokkal szembesit. 800 éve megbundaztak, modern
miiszoval: elszartak a nevezetes jogdogmat.

Ez itt Corpus Iuris Hungarici /Magyar Torvénytar/ legelso kotete, iddsavja az 1000-1526 kdzotti torvényalkotas.
Kiadta a Franklin Tarsulat Budapesten, 1899-ben. Az Aranybulla latin és magyar nyelvi tiikor-forditasu szovege
- labjegyzetekkel siirtin ellatva - a 130. oldalon, igy kezdédik: ,,Mdsodik Endre Kirdly Dekrétoma, A Ki
Jeruzsaleminek mondatik.”

A preambulum 2. § ok és {lizenet: ,,4 miért hogy orszagunk nemeseinek és masoknak is szent Istvan kiralytol
szerzett szabadsdagat némely kiralyok hol tulajdon haragjok bossziujabol, hol gonosz, avagy énndn hasznokat
szereto emberek hamis tandcsadasabol, sok pontban hatalmasul megrontottak vala, azért a nemesség gyakorta
siirgeto konydrgésekkel zaklatta felségiinket, és elottiink valo kirdalyai fiilét /sic!- a szerzo/ az orszag
allapotjanak megjobbitasabol.” Van athallasa korunkra mindennek.



Tallozgatva a 31 cikkelybdl allo, 16 oldal terjedelmi mivet, csuda dolgokat, olykor dermesztd mondatokat
talalunk. P1.:

6. cikkely: ,, Tovabba, dsszepartolkoddsbol a nép tolvajnak senkit ne kidlthasson, mint eddig szokta vala.”

Az ellenallasi zaradék: a 31. cikkely 2. §: ,,Hogyha pedig mi vagy az utanunk kiovetkezendd kirdalyok koziil
valaki ezen mi szerzesiinknek ellene jarna vala, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a piispoknek, mind mds
Jjobbagyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnydjan és egyen-egyen,  jelevaloknak  és
Jjovendobelieknek és az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az utinunk kovetkezendd kirdalyoknak
minden hiitlenség szégyenvalldsa nélkiil ellendllhassanak és ellentmondhassanak mind orokkeé.”

1. labjegyzet: E §-t hatdlyon kiviil helyezte az 1687. IV. tv.

A szoveg megbundazasara utal a 3. §. labjegyzete. A zéro-rendelkezés ui. felsorol szamos, név szerint jeldlt
piispokot, akikre ma azt mondanank: a jegyzO6konyv hitelesitéi. Koztiik van egy bizonyos Vincze nyitrai piispok
is, de a jogi glosszazo6 megjegyzi: ,, Vincze nyitrai piispok neve teljességgel helyteleniil keriilt a szdvegbe,
minthogy ily nevii piispokot Nyitrdan csak joval késobb, 1260-1270 kozott taldlunk.

Kovetkeztetés jon. Lam, az drék idore szolo ellendllasi jog megjelenitésének elszurt modja. Ne siessiink az
itélkezéssel!

4) Ki mas kovetkezhetnék, mint Churchill. Tudvalévé, hogy aktiv politikusként haromszor valtott partot, s
egyben politikai filozofiat. O erre pusztin azt mondta: dtment a pallon. Azt is mondta: nem az a f6, hogy
valtozott a nézetem, fontos, hogy mindig igazam legyen. S6t: tett egy banto-hamis megjegyzést Gandhirol, hogy
az csak egy félmeztelen, indiai fakir. Onmagardl viszont: a torténelem kegyes lesz hozzam, hiszen nagyrészt én
irtam.

Nala sem mindig esett egybe a sz0 €s a tett, a kényes etika és az elvhii kdvetkezetesség. Hogyan lehet az, hogy
mégis életében a legnagyobb angolnak tekintették, lovagga utotték, az USA tiszteletbeli polgarava emelték,
Nobel-dijat kapott? Két mozzanat felel erre:

65 évesen, a sajat szavai szerint nyugdijjogosultként 1940 majusaban harcba szélitotta Angliat, imigyen: , 4
multban nem értettiink egyet és civakodtunk: most egy kotés fog ossze benniinket — haboruvzni, mig ki nem
viviuk a gydzelmet, soha nem hodolni be a szolgasagnak és a gyaldzatnak, barmibe keriil, barmilyen fajdalmas
lesz.” A vér, veriték és konnyek katartikusan 6szinte igérete felemelte az angolok fejét. Arra nézve pedig, hogy
palfordulasa ellenére miért volt a XX. szazad meghatarozo személyisége ket tartalmi idézet kovetkezik:
a)Huszonkét évesen, 1897. juliusdban egy fiatal katonatiszt elmondta élete elsé nyilvanos beszédét, mélyen
atérezve a tarsadalmi lelkiismeret kovetelményeit. ime!

»A parlament nehézkes ugyan, de nem tunya. Egy igen fontos torvényjavaslat fekszik elotte hazdank
munkdsembereirdl. Ha onék ugy gondoljik, pimaszsag ilyen fiatalon e targyrol szolnom, remélem, az ifjusag
makacs lelkesedésének szamldjara irjak a dolgot. E7 a torvényjavaslat a veszélyes szakmdban dolgozo
munkdsok megoltalmazdasadt célozza a szegénységtél arra az esetre, ha munkaadoéik szolgdlataban sériilést
szenvednének. Amikor a radikdlisok probdlkoztak egy ilyen inditvannyal, és kudarcot vallottak, °A
munkaadok feleldsségérol’ cimet adtak neki. Figyeljék csak meg, mennyivel jobban csindljik az ilyesmit a
toryk. Mi ugy nevezziik: *Torvényjavaslat a munkdsok kartalanitdasdrol, és ez sokkal szebben hangzik. Nagy
reformlépés ez a torvényjavaslat... A szamitdsok szerint ebben az orszdagban évente 6000 munkds hal meg és
250.000 szenved kiilonbozo sériiléseket. Szornyii végosszeg ez, nagyobb, mint akdr a leghatalmasabb iitkozeté.
Nem _dllitom, hogy a multban nem bdntak josziviien és koriiltekintéen a munkdsokkal alkalmazoik, dm ez a
torvényjavaslat kivonja a kérdést a jotékonysdg futohomokjdardl, és szilardan a térvény szikldjara helyezi....A
radikdlisok, akik sosem elégedettek a liberdlisokkal, de mindig liberdlisan bdnnak a mds pénzével, azt
kérdezik, miért nem vonatkozik mindenkire. Ez ravall a radikdlisokra — a hebehurgya, moho, kelekotya
radikalis politikara. Azt az embert juttatia eszembe, aki, hallvdan, hogy a szelloztetés jo dolog, hdza dsszes
ablakat kiveri, aztan elviszi a reuma. A konzervativ politika nem ilyen. A konzervativ politika alapvetéen
kisérletezo politika — a ,,nézz oda, mielétt ugrandl” politikdja: és ugrani sem feltétleniil muszdj, ha kézre esik
egy létra. A mi haladdsunk éppen azért biztos és dllando, mert lassu.”

Empatia, okos érvelés, biztos elérejutas, humor, és jutalmaul lelkes fogadtatas — 110 évvel ezelott. Aztan a
Iényeg: a hitelesség, a nép bizalma nem néhany iligyes-iigyetlen kitételen mult és alapult, hanem az életit, a
teljesitmény egészén.

b) Figyeljék meg a datumot: 1946. szeptember 19, Ziirich! A majd’ 80 éves Churchill szinte keresztes ,,haborut”
inditott egy Egyesiilt Eurdpa feltamasztasdért a 11. vilaghabori romhalmazabdl, merészen kijelentve:

»Es most olyasmit mondok, ami meg fogja diobbenteni sniket. Az eurdpai csaldd iijratermelésének elsg lépése
Franciaorszdag és Németorszdg partneri viszonya kell, hogy legyen. Csakis igy nyerheti vissza Franciaorszdag
Eurdpa erkélcsi vezetijének szerepét. Europa nem tamadhat fel egy lelkileg nagy Franciaorszdg és egy
lelkileg nagy Németorszig nélkiil. Ha jol és tisztességesen épitjiik fel, az Eurdpai Egyesiilt Allamok
strukturdja olyan lesz, hogy egyetlen dllam anyagi ereje kevésbé fog szamitani.”

5) Rémes ellenpont kovetkezik. Ez egy 1968-ban kiadott jogi kari tankdnyv, mely a 35-36. oldalan a szocialista
és a burzsoa igazsag-fogalom és jogi kovetelmény-rendszer eltéréseit, sot az elobbi magasabb-rendiiségét
taglalja. Szemelvényezek belble: ,,A szocialista igazsagossag elemei koziil kiillonds jelentésége van a targyi




valosagot helyesen tiikr6z0 objektiv igazsag (a Pp. 1952. évi szdvege szerint: ‘anyagi igazsdg, a II. Ppn. alapjan
kibocsatott széveg szohaszndlata szerint: igazsag) megallapitasanak. A szocialista polgari eljarasjog
kételessegeve teszi a birosagnak, hogy aktiv kezdeményezd tevékenységet fejtsen ki a valosagos tényallas, a felek
valodi jogai és egymdshoz valo viszonya kideritésére. A burzsoad polgari eljarasjogi tudomany léenyegileg tagadja
az objektiv igazsag polgari perbeli megallapithatosaganak lehetdségét, sot egyes szélsoséges elméletek ezt nem
is tekintik a birosag feladatanak. Az ilyen allasfoglalasok tulajdonképpen tiikrozik a tokés rendszer elvei alapjan
megszervezett polgari per valosagos helyzetét...a birosagot altalaban passzivitasra karhoztatja, lényegileg a
felek altal osszehordott peranyagra, tényekre és bizonyitékokra szoritja, és ez altal a targyi valosaggal ellentétes
itélet hozatalara kényszeriti. Az ilyen itélet azutan csak formailag lesz 6sszhangban a valosaggal, tehat csak az
un. alaki igazsagot fogja szolgalni.... A szocialista polgari eljarasjog dllaspontja ezzel ellentétes... A birosagnak
a bizonyitasi teher alakuldasatol fiiggetleniil hivatalbol is torekednie kell arra, hogy az igazsdag kideritését
biztosito ténydllas megallapitdsra keriiljon... torvényességi ovds benyujtasara gyakran épp azért keriil sor, mert
a birésag nem tett eleget az objektiv igazsag megallapitdsara vonatkozo kételességének. 1dézet bezarva! Hasonlo
elvi-elméleti kivanalom anno létezett a polgari biraskodas korén kiviil is — vajmi kevés sikerrel, és életszerii
eséllyel!

Mire volt jo ez a szemléltetés? Arra, hogy jelezzem: lehet ugyan magasztos elveket, etikai posztulatumokat,
onfényez0, hamis dogmakat térvénykonyvekbe mereviteni. Lehet ezzel tigy tenni, mintha a jog elrendezte volna
a bonyolult élet-, és érdekviszonyok egészét, kioktatta és kiosztotta volna a vitdban allok mindegyikét, sot magat
a birdt is, és jol tette - am a paternalizmus és a pétcselekvés visszaiit. A targyi valosag, a hétkdznapi érdek, az
erdviszonyok kiilonbozdsége stb. megkeriili vagy kikopi azt a reguldt, amit akceptalni a jogeset érintettjeinek
nem all érdekében. Miért tudhatna a kozhatalom jobban ezt-azt, mint azok, akik bdrére, erszényére, idegeire
megy a jatek?! A magasabb rendliséget nem hirdetni, hanem tettekkel valora valtani sziikséges. Az emberi
méltosag joganak része az Onrendelkezés, azt pedig csak a legritkabb esetben irhatja feliil kényszerd,
szankcionalt allami el6iras.

Mit mond errél az Alkotmanybirosag? ,,4Az igazsag, az igazsagossag és a joguralmi rend érvényesitése sajatos
(egymassal tartalmdaban nem feltétleniil egybeesé) viszonyban all. Az anyagi igazsdgossag jogallami
kévetelmenye a jogbiztonsagot szolgalo intézményeken és garancidkon beliil maradva valosulhat meg. Az anyagi
igazsag érvényesiilésére éppugy nem biztosithat alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
birosagi itélet se legyen térvénysérto.”

Kovetkeztetésiil, leegyszeriisitve: a jogallam céljai és feladatai.. garancidkat ny0jtd intézményeken keresztiil
jutnak érvényre. Ilyen foként a rendes és a rendkiviili jogorvoslat. A jogviszonyok igazsagtalan eredménye
O6nmagaban nem €érv a jogbiztonsaggal szemben...”Az Alkotmany valéban nem azt garantilja, hogy a birdéi
eljaras eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantalja, hogy ne sziilessen olyan torvényi szabaly,
amely ezt eleve kizarja.”

Enyhe csavarral ezt vonatkoztathatjuk a kozpolitikara, mint jogteriiletre is. Alkotmanyos garancia nincs az
igazmondo, felelds, Gszinte és hiteles politikara, de arra van, hogy az - még inkabb annak a hianya - rejtve ne
maradjon. Arra is van, hogy a hiteltelenség a pluralis valasztasokon értékitéletet kapjon. Es arra is van biztositék,
hogy ki-ki alkotmanyos jogaival élve kimondjon egy kellemetlen igazsagot, és végigvigyen egy vele kapcsolatos
procedurat. Ennek pozitiv diddaja a sajtoszabadsag, negativ kimenetele pedig a ,,mi volt az elébb, a tyuk vagy a
tojas” népszavazasi tragikomédiaja.

Bermuda- haromszog? Igen, abban az értelemben, hogy megsziint az egyarct, feliilr6l rank oktrojalt, kényelmes
igazsagok-hamissagok kora. Néha eltiinik a Iényeg, a szo6-inflacio elkeni, évekig nem latjuk tisztdn azt, ami
igazan fontos. De tudjuk: a pluralis demokracia lasst, nehézkes, ritkan hatékony és nem is olcs6. H. Kelsennek
igaza van: demokracia és (abszolut) igazsdg egymast kizard fogalmak. Csak éppen nala jobbat eddig nem
talaltak.

Alkotmanyunk, kozjogi rendszerlink - habar benniik egy sz6 nincs az igazmondas kotelességérol - a keretet
tisztan megadja. Kormanyf6t, minisztert fegyelmi feleldsségre vonni képtelenség, normalis helyen elébb
eltavolitiak. ElI6, 1étezé politikai feleldsség kellene ott, ahol jogit, plane biintetdjogit viziolnalnak
engesztelhetetlen ellenfelek. Volt mar itthon - nem is rég - hogy politikai okbdl bortdnnel, bitéval folyt a
szamonkérés. Ne rendszerhibat, se térvényi korrekcidkat siirgessiink, hanem tartsuk rajta szemiinket és keziinket
jogallami intézményeinken, allitsuk meg erdzidjukat. A valaszték nem tetszOleges: pluralis, demokratikus
jogallam, vagy valamilyen szinii és formaju diktatura, avagy amorf anarchia.

Zarasul villaaimkérdések és —valaszok: A jogallamban van a jo célt szolgalé alkotmanysértés, és barmilyen
eszkoz megengedett? Nem! A jogallam f6ként mennyiségi, avagy mindségi kategoria, kovetelmény-
rendszer? Foleg az utobbi! Igaz-e: a jogallam lényege mindenki korlatozott kozhatalmi kompetencidja?
Igen! Szabad-e a jogallamban a politikailag, tirsadalmilag hasznos jogsértés? Tilos! A jogallam ui. nem
machiavellista!

Végiil a jogallamban egyiitt fontos a kiszamithatosag és a beszamithatésag.



