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Beetetés, Godot-ra varva

A szlogenekkel ékesitett, Ut6s, am végiggondolatlan, ezért felemas kormanyzati
csomag-kuldés a kdzlekedésbiztonsagot is elérte. Errél a miniszterelnok jelentette be
tervezett szigoritasait - a halalos eredményl koOzlekedési balesetek
visszaszoritasara. Megalapozatlanul szolt. A cél nemes, a mod részben nemtelen.
Fétisztviseldi mondjak: Medgyessynél folyton dontéseldkészitettink, de sose
dontottunk, ma épp’ forditott a helyzet.

En az elmult 20 évben mindig kialltam a rendérség jogos fellépése és altalaban is a
jogallami rend mellett. Ha médom lesz ra, ezt a kovetkez6 20 évben is megteszem. A
rend6r maga a megtestesult torvény: senki ne vele szérakozzék.

De energikusan szolok, amikor a renddrség hibazik, mentegetbzve tolakodik, vagy
manipulalja a kétségbeesett, kudarcra hangszerelt politikat. Beeteti: habar most meég
nincs minden rendben, de hatékonyak tudnanak am lenni, ha ezt meg azt a jogi
hattér és az infrastruktura stb. terén megkapnak. Aztan tobbnyire megkapjak, mégse
tudnak élni, s6t elszamolni vele. B6 10 éve ez megy. Kis kockazattal tudja ravenni
jora-rosszra a fonokeit a Godot-ra vardé rendérség. llyen a kozlekedési szigor
elévétele is. Azért volna a szakkormanyzati, majd a parlamenti szint, hogy a
tulzasokat kiszrje. ZOmmel képtelen ra.



Csodafegyver, kakukktojas?

Ez a mili6 a keret. JO és velejéig rossz otlet egyarant van a tervekben. Indokolt pl.
elvenni az ittas jogsijat: s6t kell6 garancia mellett lehetne akar a kocsi-kulcsot is. Jo
Otlet az atlagsebesség alapu blntetés — és igy tovabb. 5:1 az arany az ésszeri és a
nonszensz ajanlasok kozott. De az az 1, a kakukktojas veri mindet: idegen is, zap
is, nem lehet feljavitani. Ki kell dobni, és meg kell inteni azt, aki propagalja. Mhiba a
lakossagot, a kozlekedok milliés taborat ,objektive’ fenyegetni, Uujabb
adminisztrativ dadaval megkinalni, s6t megprobalni megnyerni. Nem ugyanabban az
orszagban élunk azokkal, akik ett6l sikert, népszerlséget vagy kozuti és
jogbiztonsagot varnak.

Ugy tinik, sikeriil(t) megvezetni a gya(ko)rlé politikat. A ,csodafegyver’: az objektiv
felelésség beapplikalasa a kozjogi, deliktualis feleldsség rendszerébe. Ennek
lenyege: miutan elvalhat egymastol a gépjarmii-tulajdonos, lzembentartd és a
tényleges szabalyséertd, pl. gyorshajtdo szemeélye (sét itt természetes személy-jogi
személy kombinacio is gyakran megeshet), az elbbbi okvetlenil biintetést kap,
meégha az utobbit sikertil vagy éppen nincs mod megcsipni. A f6 bln: hogy hallgatnak
egymasrol. Igy aztan, ha mindketten biintetésben részesiilnek: sebaj! Amennyiben a
jog és a felelésség eszazadi tana rendben volna, esélytelenné valnék ez a
probalkozas. Ma, a joggal: a napi politika gittievel mindent meg lehet csinalni,
legalabbis prébalni.



Modern kozjog €s maganjog

Irredlisan egybemosodnék itt a maganjogi és a kozjogi /s benne a deliktualis/
felel6sség: ami rendesen tiiz és viz. Deliktualis felel6sség itt — leegyszerisitve — az
a kor, melyben buntetdjogi vagy szabalysértési jogi kazus elkovetdjét szankcionaljak:
pl. fébuntetéssel, mellékbluntetéssel, intézkedéssel megtoroljak, ekként 6t magat és a
népet (meg)nevelik. Ez vétkessegi feleldsség. Belebarmolni ciki és tilos, inkabb jon a
hatulrdl-mellbe prébalkozas. Valtozo vilagban, képlékeny koordinatak kézt talalt
rossz, dnkényes szankcionalast a hatalom.

Tény: a kozjogi-szakjogi szankcionalas Uj specialis normasértési fajtakkal bovult.
Ennek példaja: egészségvedelmi birsag a bagdzénak, a mulaszté munkahelynek,
fogyasztovédelmi a csald, egészségkarositd vendégld(s)nek, kornyezetvédelmi a
szemeét-deponaldnak. A k6zos hangsuly a kdzjogi jellegl alavetettségen, a hivatalbali
eljarason, az elkdvetdi mindségen és a normaszegésen van. Am, ha nincs elkdvetés,
egyaltalan: normaszegés sincs, szoba nem johet e felelésség. Kemény és hatékony
eszkoz tud ez lenni itthon és Eurdpa-szerte. Lenyelik a polgarok, mert elére lathato -
bekalkulalhatd, megel6zhetd — az Onhiba, amire az allam buntetéssel reagal. Objektiv
elem lehet, hogy/ha pl. tobb a szalmonella, mint a gyimolcs a fagyiban: mindegy, ki
tette bele, s miért van ott, a bakiért, mely normaszegés, felelni kell. Osszességében
megsem igaz, hogy a modern, kdzjogi szankcionalasok mindinkabb objektiv alapuak.
Mindez oksagi-logikai-igazsagossagi alapon is belll van a jogallami renden.



Alavetettseg, kiszolgaltatottsag?

« Hamis a masik kapaszkodo is. Jogelvi tekintetben szétzilalodd orszagunkban uj divat: ki-ki
hatosagként Iépne fel a neki nem tetszOkkel szemben. Elveiben, alapjaiban, feltételeiben és
kihatasaiban egyarant sajatos kozbulsé kor az, amikor maganjogi szereplé kivanja a neki jaro
dijat megtetézve érvényesiteni. Ezért, egyfajta szerz6désen kivuli karokozaseért poétdijjal fenyeget.
Paotdij ui. megilleti, ami a bliccel6 kockazatanak emelt maganjogi dija: ez rendben van. De pl. a
BKV Zrt. ennél tébbre vagyoé hibas, karos tdrekvése: visszautasitandd. En sem kérek és kapok
utazokent veluk szemben kozhatalmi jogositvanyokat, pedig a fogyaszté a kiraly?!.

* Mindez sajatos civiljog, annak a vilagaban mar okkal van eredmény-felel6sség, ugyanakkor
nincs tulzott jelentésége, hogy a normasértd ember vagy szervezet. lgénybe vette, masét
hasznalta: felel, fizet, maskor elégtételt ad, jovatesz. Masutt, a deliktumok vilagaban e két korlat:
alapkérdés. (Utalasként: a kozjog-maganjog hibas osszeboronalasa talan az egyik legfébb,
kezeletlen kulcskérdése a parkolasi mizérianak is.) Nem kell birkaként lenyelnunk egyetlen elvi
torést sem, ergo a BKV. maximum feljelent legyen, ha a buszsavban nem odavaldk haladnak.
Annyi a joga, mint barki masnak. Ha itt meghatralna a kormanyzati dontéshozatal, s az autés
tarsadalom, hamar sakkban tartott alattvaloiva valnank mindegyik kozszolgaltatonak.

* Végképp nincs elméleti - és analogiat megalapozo - azonossag a civiljog felelésseégi rendje, és a
tervezett, buntet6 karakterl objektiv felel6sség vonatkozasaban. A civiljog ismeri és értéen
alkalmazza az objektiv felelosség elvét, normait, mert azok elvi-gyakorlati alapjai tisztak,
egységesek, nemzetkoziek és a jog tobbi teruleteivel kompatibilisek.



A fegyverek egyenlosege?

Senki nem felel pl. a vis major-ért (pl. arvizért, foldrengésért), mégis a jozanul, joggal kezelhetd
kozegre nézve a veszélyes uzemi felelésség fontos és bejarddott jogtétel. A veszélyes lUzemi
felelésség: eredmény-felelésség. Alig(ha) szamit, hogy mennyire akarta elkerulni a balesetet
annak okozodja. Egyedi szabalyseértésnél viszont vajon mi a feltétlentl mindenkin, tobbediziglen
megtorland6 eredmény az utakon, s a cég székhazaban? Nincs ilyen.

Rettenetes, hogy ezrek halnak meg az utakon. De ezt a lebutitott talid-elv (kiméletlen
rendcsinalas kell: szemet szemért, fogat fogért, szemfogat szemfogért) szellemében kezelni
lehetetlen és értelmetlen is. Ha ui. igy gondolkodnank, eljuthatnank odaig is, hogy pl. nem
hozhat6 forgalomba 100-nal gyorsabb autd, motor, netan rovidebb labbal kisebb erével nyomhat6
a gazpedal... Brutalis megoldas kell, mint Afrikaban?! Mas nem hasznal, a cél szentesiti az
eszkozt??! Az egy masik rendszer volt.

Mindez, és a vele kapcsolatos panik érzéki csalddas a voluntaristaknak. Ha a Ptk-ban lehet ilyen,
miért ne lehetne ugyanez a kozlekedési deliktumokban — kérdik hipokrita modon. A valasz: épp’
azért nem, amiért mas a kozjog és a maganjog. A maganjog reparal és ezzel idéz el6 generalis
és specialis prevenciot: homlokterében a megsértett eredeti allapot lehet6 legjobb helyreallitasa
all. Képlete: egy liba, egy pasztor, alperes és felperes. Ott egyenjogu és mellérendelt felek
vannak, még ha nem ugyanaz is karokozonak és karosultnak lenni. Ezzel szemben a deliktualis
felelésségnél a kozhatalmi allam lép fel a maga bagatell-, avagy massziv buntetd igényével,
hatalmaval. Vele szemben az egyén alavetett, j0 esetben nem kiszolgaltatott (holott
esetiinkben pedig éppen azza valnék). Az allami tualhatalommal szemben az eljaras ala vont
személyt tobb-tételli alkotmanyos védelem illeti meg (Ujabban, AB-hatarozat mentén immar
a fegyverek egyenlésége is, megszabott korben).



Ki van kiert?

Itt mar nem mindegy, hogy természetes vagy jogi személy all-e a kozhatalmi eljaras alatt.
Szabalysertd, blnelkovetd csak meghatarozott életkort betoltd, épeszli ember lehet: ezért
ertelme(zhet)etlen az ,Uzembentartd”, vagy az ,altalanos tulajdonos” deliktualis felel6ssége. A jogi
szemeéllyel szemben alkalmazhato blintetSjogi intézkedésekrdl szolo 2001. evi CIV. térvény elvi
alapvetése sem alkalmazhat¢ itt, habar megfontolt modon és a szabalysértésekre is kiterjedden
haladhatnak ebbe az iranyba, ha tényleg akkora a baj, és cégbuntetés a megoldas. /Ellenpélda:
X,Y-nak ... db. részvénye van, ergo 6 a cég tulajdonosa: ezen a cimen majd kikuldenek a
kisrészvényesnek egy buntetési csekket? Ha igen, mire fel, ha nem, miért nem? Milyen alapon?
Talan idegi alapon./

A kozjog ultima racidjanak szamité buntet6- és szabalysértési jog ami felel6sségi rendszerébe
elméletileg sem lehet beilleszteni az objektiv buntetésre épul6 felelbsség szisztémajat, mert az
testidegen, kilokédnék. Az viszont elvtelen és méltatlan megkerul6s csel, hogy akkor pedig
szaktorvénybe probaljak beletuszkolni azt, amit a deliktumok torvényei eleve kikopnének. Ez a
jogalkotasi joggal valo visszaélés sokkal penetransabb példaja, mint volt akarmelyik salata-
torveny.

Fontos leagazas a hibas kiinduld pontok szemléltetése és cafolata. Miért er6szakolna ra a
renddrség az objektiv feleldsséget az Uzembentartora, ill. a tulajdonosra? Dontéen azért, mert
nem képes megfogni /idoben, pontosan beazonositani, korrekt, megalapozott bizonyitassal a
hatosag elé vinni/ a tényleges szabalysértét. Kullog az esemeények utan, futni hagyja ott és akkor
a helyszinen a szabalyseért6t. Majd kiskaput, trukkozést, visszaélést emleget az altal, hogy az
onvadra kotelezés, ide értve a hozzatartozot is, alkotmanyosan kizart.



Alapjogok zarojelben

Tehetetlenseége, keényelme, frusztraltsaga, rossz infrastrukturaja a kiindulo
pont: a f6 jogpolitikai ok es cel, mely valtozast surget. Ennyi elég? Epilhet
vajon erre torveny: azaz, végso soron ki van kiért? Min kell valtoztatni
ilyenkor: a torvényen, avagy a rendérség szakmai-targyi infrastrukturajan,
hozzaallasan, beszamoltatasi rendszerén, netan iranyitasi-vezetési
kulturajan? Miutan alkotmanyossagi akadaly van, nem kivannak mindjart
alkotmanyt is modosittatni? Ha pedig egy kozlekedési jogi ,gubanc”
kikiszobolésére lehet barmilyen torvényt hozni, még alkotmanyos elveket is
félretenni, vajon mit kell tenni a legsulyosabb (er6szakos, élet elleni)
blncselekmények barmi aron vald felderitése érdekében? A terrorizmus
farvizén amugy is néhol zardjelbe kerultek alkotmanyos alapjogok, ellenben
nétt a szankcionalt bejelentési kotelezettség (Lasd: pénzmosas elleni
,harc’). Kar ebbe a zsakutcaba kék lampaval behajtani. A tervezet a
kormanyt mar megjarta, atment, most kormanybiztos menedzseli. Fanyar
konkluzid: nincs biztos kormany, de van kormanybiztos?!

Ellenpontok, rovid kommentarokkal I.

1) Valéban van sz6 trikkozésrol, kiskapurél, visszaélésrol?

Sz6 nem lehet ezekr6l! A rendbrség, a kozponti allamigazgatas is
feleskidott az alkotmanyra. Aki nem tesz mast, mint €l az alkotmanyos
lehet6ségével, jogaval, az nem trukkozik, és nem kiskapuzik, és végkepp
nem ,visszaél” a joggal.



Ellenpontok, kommentarral Il.

Tessék olyan kompakt szisztémat kialakitani, ami a jog betart(at)asa utjan is nagyrészt elveszi
a jogseértbk eselyet, illetbleg legalabbis a szabad bizonyitas rendszerében a bir6 szamara
nyilvanvaléva teszi: ki hazudik, ki a hunyo. Idézet az adekvat AB-hatarozatbol: ,,e szabalyozas
indokolatlanul csbGkkenti a hatosag felderitési, bizonyitasi kotelezettséget — méltanytalanul
atharitva a szervezet vezetgjére.” Err6l volna szo. ldeje véget vetni a bizonyitasi teher
megforditasara iranyuldé allami probalkozasoknak — a kozjog egészében is. Sose lesz
hadrafoghat6 hatésagunk, ha vattaba és Magyar Kozlonybe csomagoljuk.

2)A maganjogi analégiak megfelel6ek?
Nem azok! Az objektiv és megbizotti felel6sség polgari jogi analdgiai felszinesek, hibasak.

2.1) A Ptk. 345. § a helyén van, vele kapcsolatban allandoé birdsagi gyakorlatrél beszélhetunk.
imel!

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kbteles az ebbdl eredb kart
megtériteni. Mentesll a felelésseég aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység kérén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat
kell alkalmazni arra is, aki az emberi kbrnyezetet veszélyeztets tevekenysegevel masnak kart
okoz.

(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol
Szarmazott."”



Ellenpontok, kommentarral Ill.

Okkal van ott elhelyezve az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevekenyseggel valo karért torténd
veszélyes uzemi felel6sség is. Aki nem hiszi, gondoljon csak Csernobilre. Itt a jog azzal oltalmaz
és nevel, hogy kivételes, am ésszeri feltételekhez koti a reparacio elkerulését, az un. kimentést.
De pl. még itt sem felel a tulajdonos az elharithatatlan kulsé okeért, és a karosult felrohato
kozrehatasaért sem. (Nincs pl. objektiv felelésség a féktavon belll az auté elé 1épd személy
szubjektiv hibaja esetében.) Lam, ezeket a ,mentd” klauzulakat viszont nem lehet egy az egyben
atultetni a kozjog vilagaba. Ugyanakkor, elvi lényeguk, szereposztasuk mell6zése hatalmi gbgre
és inkompetenciara utal. Abszurdum volna, hogy/ha kozjogilag, valos kimentési mod nélkul
olyasmiért is felelne a gazda, amiért civiljogi feleldsséget senki iranyaba sem 6, sem mas nem
visel.

2.2)Gyakori egybevetési és téves hivatkozasi alap a Ptk. 348-350. §. adaptalhatosaga. ime!
»Az alkalmazott, szévetkezeti tag, képviselb és megbizott karokozasa

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben harmadik személynek kart okoz,
jogszabaly elteré rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelés. E szabalyt
kell alkalmazni akkor is, ha szOvetkezet tagja okoz a tagsagi viszonyaval &sszefliiggésben
harmadik személynek kart.

350. § (1) A megbizott altal ilyen minGségben okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben a megbiz6 a megbizottal egyetemlegesen felelés. Menteslil a felelbsség alol, ha
bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal ellatasaban és feliigyeleteben
mulasztas nem terheli. Ez a szabaly a fokozoft veszéllyel jaro tevékenységet folytatd személyek
felel6sségére nem vonatkozik”.



Ellenpontok, kommentarral IV.

llyenkor masvalakiért: tipikusan alkalmazottért, megbizottért felel a személy. A Ptk.
350. § elvi zsindrmértékének kimentd tétele evidens. Az kiforgatva-megforditva, az
objektiv felelésség elvi alapjaként, ellentétes torvényi vélelemként nem
kozjogiasithatd. Ti., sikeres a kimentés, ha a megbizott megvalasztasaban,
utasitasokkal valo ellatasaban és feliigyeletében nem all fenn mulasztas — mondja a
Ptk. Am épp’ ennek az ellenkezdjét avatna megdonthetetlen vélelemmé a kdzjogi
birsagolas (ti., hogy a megbizo is mindig és eleve mulasztott). S6t jonne ra a kettds
elmarasztalas: a megbizéé és a megbizotté. llyet nem korrekt kitalalni, ellenben olyat
meg lehet kivanni, hogy legyen bizonyitd6 ereji dokumentalas a tobbszereplds
gépjarmi-hasznalat korében. /Kivétel talan (?) a természetes személy és
hozzatartoz6inak kore, habar el6re, még a szabalysértés el6tt megszabni ezt a
maszekvilagra nem jogsert6, legfeljebb tulzas!/ Indokolatlanul és elvtelendl
hivatkoznak tehat a Ptk-s analdgiakra e szankcié kiagyaldi abban a tekintetben is,
hogy egybemosnak a megbizotti, vétkességi alapu felelésséget az objektiv
veszélyestzemivel.

3)Szandékossag, avagy legalabb gondatlansag, és egyaltalan: valés
normaszegés, felrohatésag nélkul is van helye szankcionalasnak?

Nincsen! Ellenkez6 esetben sorsolassal is kivalaszthatnanak napi 100-200
buntetendd delikvenst?! Mindezt, tilalomként részben a szabalysértési torvény, s
annak nagy testvéere, a Btk. evidenciaként megadja, s a 63/7997. (Xll.11.) AB-
hatarozat pedig megerésiti. Lasd még: az 1999. évi LXIX. torvény 1., 5., 9. §-sait!



Ellenpontok, kommentarral V.

»A szabalysértes fogalma, a szabalysértést meghatarozé jogszabalyok
1. § (1) Szabalysértes az a jogellenes, tevekenyseégben vagy mulasztasban megnyilvanulo
cselekmeény, melyet térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati rendelet szabalysértésnek
nyilvanit, s amelynek elkbvetdit az e tbrvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.
(2) Szabalysértés nem allapithaté meg, ha a cselekmény blincselekmeényt valdsit meg.

A szabalysértésért valé felel6sseg
5. § Szabalysértés miatt az vonhato felel6sségre, akinek a cselekménye szandekos vagy
gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly csak a szandekos elkdvetest
blinteti.
6. § A szabalysértest elkbveti az is, aki mast a szabalysértés elkbvetésére szandékosan rabir
(felbujtas), és aki masnak a szabalysértées elkbvetéséhez szandekosan segitséget nyujt
(blinsegély).
9. § (1) Nem rohato az eljaras ala vont személy terhére olyan tény, amelyrél az elkbvetéskor a téle
elvarhaté gondossag ellenére sem volt tudomasa.

(2) Nem vonhato felel6sségre az, aki a cselekményt abban a téeves feltevésben kéveti el, hogy
magatartasa nem jogellenes és erre a feltevésre alapos oka van.”

Ebbe a rendszerbe beilleszteni a szervezet objektiv felel6sségét nem bravur, hanem sarlatansag.

Ami viszont valédi jogkérdés volna, mégis tisztazatlan maradt: miben van azonossag és miben
eltérés a szankcionalas, s annak adatvédelme terén ember és szervezet vonatkozasaban?!
Nincs teljes egybeesés. Van, ami - a zOm - vegytisztan emberi jog, é€s van olyan elem is, mely
szervezetekre is kiterjedéen védett, onrendelkezésre sz6l6 informacio, uzleti, ill. magantitok. A
civiljogi személyiségvédelem is ilyen differencialtsaggal dolgozik.



Ellenpontok, kommentarral VI.

4)A jogallamban vajon a jo célt szolgalé alkotmanysértés, vagy barmiféle
eszkdz megengedett? A jogallam f6ként mennyiségi, avagy minéségi kategoéria,
kovetelmény-rendszer? Igaz-e: a jogallam Iényege mindenki korlatozott
kozhatalmi kompetenciaja? Szabad-e a jogallamban a politikailag,
tarsadalmilag hasznos jogsértés?

A jogallam nem machiavellista! A jogallamban a rossz mennyiség nem gy6zheti le az
alaptorvényi értéket, min6séget. Jogallamban nem a kozhatalom tartja sakkban a
polgarokat, hanem els6rendli kotelessége éppen az alapjogok védelme. Az allam
életvédelmi  koOtelezettsége sem  parttalan. Demokratikus jogallamban a
kozpolitikanak, de még az orszaggyullés torvényalkotasanak is a korlatozottsaga:
evidencia. Az Alkotmany 8. (2) bekezdés szerint alapjogot torvény sem szabalyozhat
tetszés szerint (minimum-korlat a szukségesség-aranyossag tesztje). Részletekkel,
pl. a jogbiztonsag mibenlétérdl az AB-hatarozat szolgal. Alkérdés: Melyik torvényt
kellene moédositani: a szabalysértésit, a rendorségit, vagy tényleg a kozuti
kozlekedésit? Mindegy? Es mi van a 2/3-dal?

Nem latni meggy6z6 valaszt ezekre sem. A prekoncepcid kizarta a
végiggondolasukat. A szabalyalkotas elhelyezkedése nem tetszdleges. A renddérseqi
torvény tartalmi vonatkozasban valé kiegészitése, meghaladasa, modositas 2/3-os
elfogadast igényel.



Ellenpontok, kommentarral VII.

5)A politikai klima és kommunikacié tarolhat: minta az MLSZ rend, fegyelem,
torvényesség szlogenje? Hatas-tanulmanyok tarsadalmi és kozgazdasagi
metszetben sehol? Alanyabdl targyava lesziunk - a népszeriiség-vesztés miatt
visszavagni kész - allami akciézasnak?!

Fél6, hogy erre tart az orszag. A kormanyzat mélyrepulése leginkabb a jog(politika)
terén érzékelhetdé. A romlé mutaté altalaban is kétségbeesett probalkozasokhoz
vezet. Ellenprobara nincs erd, idé. Alkotmany 58. § mit ér? Az AB értelmezése
nyoman /60/1993.(X1.29.) AB hat/ a szabad mozgashoz valé jog a
helyvaltoztatashoz vald jog szabadsagat jelenti. Az alkotmany a kozlekedes
szabadsagat kulon nem nevesiti, de a szabad mozgashoz valo jog magaban foglalja
a jarmQvon, vagy jarmivel valé helyvaltoztatas: a kozlekedés szabadsagat is. Ez
sem abszolut jellegl, nem korlatozhatatlan alapjog. A jogalkoté kellé indok alapjan
- a kozuti kozlekedés valamennyi résztvevbje életének, biztonsaganak védelme
érdekében — meghatarozhatja a szukséges szabalyokat Egyel6re ennyi AB-
utmutatas olvashato!

6)A jéghegy csucsanak kiiktatasa ad-e vallalhaté kompromisszumot?

Nem. A sajto-kedvenc gumicsont a kettdés bulntetés: egyfeldl az Uzembentartoe,
masfel6l és egyszersmind az autdovezetéé. A kamionosok ennek targyi
megalapozatlansagat meggy6z6en cafoltak: ott van ui. menetlevél, fuvarlevél,
tachograf. A szabalysért6 beazonosithato (lenne). A teljes korrel szembeni, altalanos,
célzatlan drakoi buntetés: rosszkedvi eréfitogtatas. A duplikatum elhagyasa, avagy a
6 havi moratorium kevés valdés kompromisszumnak.



Ellenpontok, kommentarral VIII.

7)A munkajogi hivatkozas, pl. tovabbharitas és mas osszefiiggés nyugtatgaté hivatkozasa
igaz vagy kamu?

Zommel kamu. A munkajogban a munkaltaté altal a dolgozonak okozott kar megtéritése
indokoltan objektiv alapu, azt célozza, hogy a cég mindent (!) tegyen meg pl. a munka-baleset
megelbzéseére, elkeruléséért. Ugyanakkor, ugyanott a dolgozé anyagi felel6éssége erésen,
ésszerlen korlatozott (a javadalmazasanak %-ahoz van kotve). Becsapos az egybemosott
hivatkozas. Rémalom az a hivatkozas, hogy majd a szul6 a gyerekére, a férj a feleségre (avagy
forditva) haritja tovabb az ,objektiv’ birsagot: egy az egyben, vagy mutyizva?! Ami pedig a
valdéban objektiv alapu leltar-felel6sséget illeti: oka van ennek, mert az adott targy kizardlag egy
személy birtokaban van, mas nem fér hozza, esély sincs igy a kulsé, felelés hozzanyulasra.
Ekkeént, ki mas is felelne a dolog elvesztéséeért, mint az egyeduli birtokosa.

8)Lehetséges, hogy ma még annyira sem volnank jogallamiak, mint az 1968. évi l. torvény
6. § szerinti modell prébalt - 1983-t6l, sikertelenul - életszerii lenni?

Sajnos, ezt mutatja a mai helyzet. Az volt az AB altal kil6tt, régi szabaly, hogy ...szervezetet
terhelé kételesseég megszegese eseten a szabalysértés miatt azt a személyt kell felel6sségre
vonni, akinek cselekménye folytan kévetkezett be a koételessegszegés. Ha utasitasra tértent,
annak kiadoja felel. AB: felrohatdésag nélkul nincs szabalysértés, és a jogbiztonsag, tovabba az
artatlansag vélelme alkotmanyos akadaly. Most (is) biztosan, de hogy mindorokke?!



Ellenpontok kommentarral |X.

Van ugyanakkor egy fura mondat az AB-hatarozat ide vonatkozd részének végeén,
ami félreérthetd. ,Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy jogi szemeélyek karokozo,
Jjogellenes tevekenysegenek nem blintetbjogi eszkbzbkkel valo szankcionalasa nem
alkotmanyellenes”. Megjegyzes: esetunkben eleve nem buntetbjogi szankcionalasrol
volt sz0, a jogellenesseg, mint egyféle felrohatésag mindenképpen feltétel volt és
maradt, és mindez aligha jelenti, hogy szaktorvényben szabad objektiv felelésségi
biintetési rendszert kiepiteni. Az AB-nek pedig nincs alkotmanyos felhatalmazasa a
majdani jogalkotasra kovetelményeket, tippeket megszabni, mivel ez (etikai) akadalya
volna az igy sziletd jog kés6bbi, utdlagos normakontrolljanak. Biraja és nem
ujraalmodoja a torvényeknek az AB.

9)Nem fél6: lassan a sok keménykedés oOsszeallhat egy adminisztrativ,
totalitarius jogpolitikai filozéfiava? Adminisztrativ méd, és csakis az, az isten.
200 éves dilemma ujratoltve, mi jé a buntetésnél: kiméletlenség vagy
elkerulhetetlenség?

Berendezkedésunk messze van a rendérallamtol, egyenes, kov(etkezet)es ut ode
nem vezet, de stilszeri hasonlattal: ideje vészfékezni. A rendszervaltozas utani
parlamentek a torvényalkotasban, és vele az egymasra licitald6 keménykedésben
lattak, latjak a megoldast. Folyton ,bétékaznak”, a 80-as évek végének bizalmi elve,
deregulacidja, elemi jogi kulturaja letlint. Az adminisztrativ terhek és velUk egyutt a
burokratikus modok az eget verik, hatékonysagukra senki sem kivancsi. Ez az
objektiv feleldsségi recept egy a szubjektiv, revans-izl, alszent politikusi
kiutkeresések kozul. Aztan, ha nem megy, hat masokat lehet okolni. Axidma: nem a
buntetés kiméletlensége, hanem annak elkerulhetetlensége tart vissza, feltéve, hogy
amit a jog elvar, realisan teljesithet? is.



Ellenpontok, kommentarral X.

10)Eurdépai egybevetés az otlet mellett sz61? Barmit vegyunk at?

Messzirdl jott ember, plane konyvbdél barmit mondhat. Az Uni6 27 tagallamanak
alkotmanya telis-teli van olyan dolgokkal, amit itthon valora valtani keptelenseg.
Ha mar almodunk: az osztrak kozlekedésbiztonsagi modellbdl nem a szabalyt,
hanem, tokkal-vonoval a renddrségét volna jo atvenni. Pl. azt is, hogy senki nem
kényszerithet gyorsulasra ugy, hogy 100-nal ramall 1-2 méterre, sopor le az
utrél, avagy 60-nal tol at a piroson. Az objektiv felelésség az ilyen és a hozza
hasonlé oko(zatossago)krdl szdlna, miért nem kezeli az efféle sajatos, honi
kozlekedési kultura-hianybol ered6 okot senki?

2 érdemi megjegyzés: a Kozép-Kelet eurdpai jogrend, igy a honi is egy
piramis, melyben a helyen van minden kocka. A jo jogi norma olyan, mint egy
matek képlet: nincs helye idegen elemnek benne. Csak ugy, talajtalanul,
menazsi nélkual importalni Otleteket hazardirozas. Ez a terv itthon
ertelmezhetetlen, beilleszthetetlen, ellentmondasos Ugyek forrasa lenne.

EU-jog? Idézet az Alkotmany kommentarjanak 565. oldalarol az artatlansag
velelmenek elverdl: ,A Romai Egyezmény értelmezése szerint az kiterjed mas
tipusu eljarasokra Is, mint pl. a kdézigazgatasi, a fegyelmi, a szabalysértesi
tgyekre is.” Kajakbol megcsinalni lehet, meguszni nemigen lehet tehat az
objektiv felelbsseg csbdjét.



Zarszo

Es ha mar a kiindulépont jogpolitika: tartani lehet attél, hogy valasztasi
kampanytéma lesz: ki hagyja békén az autézék és a szallitd vallalkozok
torvenytiszteld tobbségét, s ki jatszik veliuk Tom és Jerry-t? Er ennyit a dolog?

Egyszer végre objektive - az eredményeért, s eredményesen - blntetni kellene azokat,
akik a jog elveit taktikabol felvizezik, akik képtelenek a voluntarista politikanak nemet
mondani. Muavuk wui. a Dbizonyitvanyuk, ama bizonyos teljesitmény-mér6
mindségbiztositas.

Befejezésul két derlis szemléltetés.

1)Hogyan lehet szert tenni egy kis autos szimpatiara!
Valasz: kezdjél egy igen naggyal, majd hozd ra(juk) az
objektiv felelosséget.

2) A 70-es eévekben egy tanacstestiilet rendeletben mondta
ki: Minden szabalysértot a csirajaban kell elfojtani!

Uj Rend Program? Nagyon is régimédi a szemlélete.

Mindent egyuttvéve ellenvetésem csak optimista-fatalista figyelem-felhivas.



