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Objektiv felelosség — adminisztrativ nosztalgia és szubjektiv felelotlenség

A szlogenekkel ékesitett, lités, am végiggondolatlan, ezért felemas kormanyzati csomag-kiildés a
kozlekedésbiztonsagot is elérte. A miniszterelndk a nyaron bejelentette a tobb pontbol allo
adminisztrativ  szigoritdsait - a haldlos eredményli kozlekedési balesetek visszaszoritdsara.
Megalapozatlanul szolt. A cél nemes, a mod részben nemtelen. Fotisztvisel6i mondjak: Medgyessynél
folyton dontéselokészitettiink, de sose dontottiink, ma épp’ forditott a helyzet.

En az elmilt 20 évben mindig kialltam a renddrség jogos fellépése és altalaban is a jogallami rend
mellett. Ha moédom lesz ra, ezt a kovetkezé 20 évben is megteszem. A rendér maga a megtestesiilt
torvény: senki ne vele szorakozzék.

De energikusan szolok, amikor a renddérség hibazik, mentegetdzve tolakodik, vagy manipulalja a
kétségbeesett, kudarcra hangszerelt politikat. Beeteti: habar most még nincs minden rendben, de
hatékonyak tudnanak am lenni, ha ezt meg azt a jogi hattér és az infrastruktira stb. terén megkapnak.
Aztan tobbnyire megkapjak, mégse tudnak élni, st elszamolni vele. B6 10 éve ez megy. Kis
kockazattal tudja ravenni jora-rosszra a fondkeit a Godot-ra varé renddrség. Ilyen a kozlekedési szigor
elovétele is. Azért volna a szakkormanyzati, majd a parlamenti szint, hogy az 6nz6 talzasokat kisziirje.
Zémmel képtelen immar erre is.

Ez a mili6 keretezi a témat. J6 és velejéig rossz Otlet egyarant van a tervekben. Indokolt pl. elvenni az
ittas jogsijat: sot kello garancia mellett lehetne akar a kocsi-kulcsot is. Jo Gtlet az atlagsebesség alapu
biintetés — és igy tovabb. A megfontoltakat elismerem, viszont az abszurdumot kritizalom, pontokba
szedve cafolom. Kb. 5:1 az ardny az ésszerii és a nonszensz ajanlasok kozott. De az az 1, a
kakukktojas veri mindet: idegen is, zap is, nem lehet feljavitani. Ki kell dobni, és meg kell inteni azt,
aki propagalja. Mithiba a lakossagot, a kozlekedék millios taborat ,,objektive’ fenyegetni, (1jabb
adminisztrativ dadaval megkinalni, sot megprobalni megnyerni. Nem ugyanabban az orszagban éliink
azokkal, akik ettdl sikert, népszeriiséget vagy kozuti és jogbiztonsadgot varnak.

A kéz a miniszterelndké, de a szellem a rendéroké. Sikeriil(t) megvezetni a gya(ko)rld politikat. A
»csodafegyver”: az objektiv felelosség beapplikalasa a kozjogi, deliktualis felelésség rendszerébe.
Amennyiben a jog és a felel6sség XXI. szazadi tana rendben volna, esélytelenné valnék a probalkozas.
Ma, a joggal, a napi politika gyurmanyaval mindent meg lehet csinalni, legalabbis probalni.

Irredlisan egybemosédnék a maganjogi és a kozjogi /s benne a deliktualis/ felelosség: ami
rendesen tiz és viz. Deliktualis felelosség itt — leegyszertisitve — az a kor, melyben biintetjogi vagy
szabalysértési jogi kazus elkovetdjét szankcionaljak: pl. fobiintetéssel, mellékbiintetéssel,
intézkedéssel megtoroljak, ekként 6t magat és a népet (meg)nevelik. Ez tiszta vétkességi felelosség.
Belebarmolni tilos, jon tehat a hatulrol-mellbe probalkozas.

Tény: a kozjogi-szakjogi szankcionalds Uj specialis normasértési fajtakkal boviilt. Ennek példaja:
egészségvédelmi birsag a bagdzonak, a mulasztdé munkahelynek, fogyasztovédelmi a csald
vendéglo(s)nek, kornyezetvédelmi a szemét-deponalonak. A kozos hangsuly a kozjogi jellegii
alavetettségen, a hivatalboli eljarason, az elkovetdi mindségen és a normaszegésen van. Am: ha nincs
elkoveto, sot elkdvetés, normaszegés sincs, szoba nem johet e felelosség. Kemény és hatékony eszkoz
tud ez lenni itthon és Eurdpa-szerte. Lenyelik a polgarok, mert eldre lathaté - bekalkulalhato,
megeldzheté — az Onhiba, amire az allam biintetéssel reagal. Mindez oksagi-logikai-igazsagossagi
alapon is beliil van a jogallami renden. Objektiv feleldsség azonban itt eleve kizart. Nem igaz, hogy a
modern, kdzjogi szankcionalasok mindinkabb objektiv alapuak.

Hamis a masik kapaszkodd is. Jogelvi tekintetben szétzilalodd orszagunkban 1 divat: ki-ki
hatésagként 1épne fel a neki nem tetszokkel szemben. Elveiben, alapjaiban, feltételeiben és
kihatasaiban egyarant sajatos kozbiilsé kor az, amikor magénjogi szerepld kivanja a neki jaro dijat
megtetézve érvényesiteni. Ezért, egyfajta szerzédésen kiviili karokozasért potdijjal fenyeget. Potdij ui.
megilleti, ami a bliccel6 kockazatanak emelt maganjogi dija: ez rendben van. De pl. a BKV Zrt. ennél
tobbre vagyo hibas, karos torekvése: visszautasitandd. En sem kérek és kapok utazoként veliik



szemben kozhatalmi jogositvanyokat, pedig a fogyasztd a kiraly?!. Mindez sajatos civiljog, annak a
vilagaban mar okkal van eredmény-felelésség, ugyanakkor nincs talzott jelentésége, hogy a
normasérté ember vagy szervezet. [génybe vette, masét hasznalta: felel, fizet, maskor elégtételt ad,
jovatesz. Masutt, a deliktumok vilagaban e két korlat: alapkérdés. (Utalasként: a kdzjog-maganjog
hibas 6sszeboronalasa talan az egyik legfobb, kezeletlen kulcskérdése a parkolasi mizérianak is.)
Nem kell birkaként lenyelniink egyetlen elvi torést sem, ergo a BKV. maximum feljelent6 legyen, ha a
buszsavban nem odavalok haladnak. Annyi a joga, mint barki masnak. Ha itt meghatrilna a
kormanyzati dontéshozatal, s az autdés tarsadalom, hamar sakkban tartott alattvaloiva valnank
mindegyik koézszolgaltatonak.

Végképp nincs elméleti - és analogiat megalapozd - azonossag a civiljog felel6sségi rendje, és a
tervezett, bilintetd karakterii objektiv felel6sség vonatkozasdban. A civiljog ismeri és értéen
alkalmazza az objektiv felelosség elvét, normadit, mert azok elvi-gyakorlati alapjai tisztak,
egységesek, nemzetkoziek és a jog tobbi teriileteivel kompatibilisek. Senki nem felel pl. a vis
major-ért (pl. arvizért, foldrengésért), mégis a jozanul, joggal kezelhetd kozegre nézve a veszélyes
iizemi felel0sség fontos és bejarodott jogtétel. A veszélyes iizemi felelésség: eredmény-felelosség.
Alig(ha) szamit, hogy mennyire akarta elkeriilni a balesetet annak okozoja. Egyedi szabalysértésnél
viszont vajon mi a feltétleniil mindenkin, tobbediziglen megtorlandé eredmény az utakon, s a cég
székhazaban? Rettenetes, hogy ezrek halnak meg az utakon. De ezt a lebutitott talid-elv (szemet
szemért, fogat fogért, szemfogat szemfogért) szellemében kezelni lehetetlen és értelmetlen is. Ha ui.
igy gondolkodnank, eljuthatnank odaig is, hogy pl. nem hozhaté forgalomba 100-nal gyorsabb auto,
motor, netan rovidebb labbal kisebb erdvel nyomhatd a gazpedal... Brutalis megoldas kell, mint
Afrikdban?! Mas nem hasznal, a cél szentesiti az eszkdzt??!

Mindez, és a vele kapcsolatos panik érzéki csalodas a voluntaristdknak. Ha a Ptk-ban lehet ilyen,
miért ne lehetne ugyanez a kozlekedési deliktumokban — kérdik hipokrita médon. A valasz: épp’ azért
nem, amiért mas a kozjog és a maganjog. A maganjog reparal és ezzel idéz el6 generalis és specialis
prevenciot: homlokterében a megsértett eredeti allapot lehetd legjobb helyreallitasa all. Képlete: egy
liba, egy pasztor, alperes és felperes. Ott egyenjogi és mellérendelt felek vannak, még ha nem
ugyanaz is karokozonak és karosultnak lenni. Ezzel szemben a deliktualis felel6sségnél a kozhatalmi
allam 1ép fel a maga bagatell-, avagy massziv biintetd igényével, hatalmaval. Vele szemben az egyén
alavetett, jo esetben nem Kkiszolgaltatott (holott esetiinkben pedig éppenhogy azza valnék). Az
allami tulhatalommal szemben az eljaras ala vont személyt tobb-tételii alkotmanyos védelem
illeti meg (ujabban, AB-hatirozat mentén immar a fegyverek egyenlosége is, megszabott
korben). Itt mar nem mindegy, hogy természetes vagy jogi személy all-e a kozhatalmi eljaras
alatt. Szabalysértd, biinelkdvetd csak meghatarozott életkort betoltd, épeszii ember lehet: ezért
értelme(zhet)etlen az ,lizembentartd”, vagy az ,,altalanos tulajdonos” deliktualis feleldssége. /Példa:
X,Y-nak ... db. részvénye van, ergo 6 a cég tulajdonosa: ezen a cimen majd kikiildenek neki,
kisrészvényesnek egy biintetési okiratot és csekket? Ha igen, mire fel alapon, ha nem, miért nem?
Milyen alapon? Talan idegi alapon./

sem lehet beilleszteni az objektiv biintetésre épilild felelosség szisztémajat, mert az testidegen,
kilokédnék. Az viszont elvtelen és méltatlan megkeriilés csel, hogy akkor pedig szaktérvénybe
probaljak beletuszkolni azt, amit a deliktumok torvényei eleve kikdpnének. Ez a jogalkotasi joggal
valo visszaélés sokkal penetransabb példaja, mint volt a salata-torvény.

Fontos ledgazas a hibas kiinduld pontok szemléltetése és cafolata. Miért er0szakolna ra a renddrség az
objektiv feleldsséget az lizembentartdra, ill. a tulajdonosra? Dontden azért, mert nem képes megfogni
/idében, pontosan beazonositani, korrekt, megalapozott bizonyitassal a hatosag elé vinni/ a tényleges
szabalysértot. Kullog az események utan, futni hagyja ott és akkor a helyszinen a szabalysértét. Majd
kiskaput, triikkkozést, visszaélést emleget az altal, hogy az dnvadra kotelezés, ide értve a hozzatartozot
is, alkotmanyosan kizart. Tehetetlensége, kényelme, frusztraltsaga, rossz infrastruktiraja a kiinduld
pont: a 3 jogpolitikai ok és cél, mely valtozast siirget. Ennyi elég? Epiilhet vajon erre torvény: azaz,
végso soron ki van Kkiért? Min kell valtoztatni ilyenkor: a torvényen, avagy a rendérség szakmai-
targyi infrastrukturajan, hozzaallasan, beszamoltatasi rendszerén, netan iranyitasi-vezetési kultarajan?
Miutan alkotmanyossagi akadaly van, nem kivannak mindjart alkotmanyt is modosittatni? Ha pedig
egy kozlekedési jogi ,,gubanc” kikiiszobdlésére lehet barmilyen térvényt hozni, még alkotmanyos
elveket is félretenni, vajon mit kell tenni a legstlyosabb (erészakos, élet elleni) blincselekmények



barmi aron vald felderitése érdekében? A terrorizmus farvizén amugy is néhol zaroéjelbe keriiltek
alkotmanyos alapjogok, ellenben nétt az altalanos szankcionalt bejelentési kotelezettség (Lasd:
pénzmosas elleni ,,harc”). Kar ebbe a zsakutcaba kék lampaval behajtani. A tervezet a kormanyt mar
megjarta, atment, most kormanybiztos menedzseli. Fanyar konkluzid: nincs biztos kormany, de van
kormanybiztos?!

Ellenpontok, rovid kommentarokkal
1) Valéban van sz6 triikkézésrol, kiskapurol, visszaélésrol?
Sz6 nem lehet ezekrdl! A renddrség, a kozponti allamigazgatas is feleskiidott az alkotmanyra. Aki nem
tesz mast, mint él az alkotmanyos lehetéségével, az nem triikkkdzik, és nem kiskapuzik, és végképp
nem ,,visszaél” a joggal. Tessék olyan kompakt szisztémat kialakitani, ami a jog betart(at)asa utjan is
nagyrészt elveszi a jogsértok esélyét, illetdleg legalabbis a szabad bizonyitas rendszerében a bird
szamara nyilvanvalova teszi: ki hazudik, ki a hunyo. Idézet az adekvat AB-hatarozatbol: , e
szabalyozas indokolatlanul csokkenti a hatosag felderitési, bizonyitdsi kotelezettségét — méltanytalanul
atharitva a szervezet vezetojére.” Err6l volna sz6. Ideje véget vetni a bizonyitasi teher megforditasara
iranyulo allami probalkozasoknak — a kozjog egészében is. Sose lesz hadrafoghatdé hatosagunk, ha
vattaba és Magyar K6zlonybe csomagoljuk.
2) A maganjogi analogiak megfeleléek?
Az objektiv felel6sség polgari jogi analdgiai felszinesek, hibasak. A Ptk. 345. § a helyén van, vele
kapcsolatban alland6é birdsagi gyakorlatrol beszélhetiink. Okkal van ott elhelyezve az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel valo karért torténd veszélyes lizemi feleldsség is. Aki nem
hiszi, gondoljon csak Csernobilre. Itt a jog azzal oltalmaz és nevel, hogy kivételes, am ésszeru
feltételekhez koti a reparacié elkeriilését, az Gn. kimentést. De pl. még itt sem felel a tulajdonos az
elharithatatlan kiils6 okért, és a karosult felrohato kozrehatasaért sem. (Nincs pl. objektiv feleldsség a
féktavon beliil az autd elé 1épd személy szubjektiv hibaja esetében.) Lam, ezeket a ,,mentd”
klauzuldkat viszont nem lehet egy az egyben atiiltetni a kdzjog vilagaba. Ugyanakkor, elvi 1ényegiik,
szereposztasuk melldzése hatalmi gogre és inkompetenciara utal. Abszurdum volna, hogy/ha
kozjogilag, valés kimentési mod nélkiil olyasmiért is felelne a gazda, amiért civiljogi feleldsséget
senki iranyaba sem 6, sem mas nem visel.
Gyakori egybevetési és hivatkozasi alap a Ptk. 348-350. §-ok adaptalhatésaga. Ilyenkor
masvalakiért: tipikusan alkalmazottért, megbizottért felel a személy. A Ptk. 350. § elvi
zsinormértékének kimentd tétele evidens. Az kiforgatva-megforditva, az objektiv felel0sség elvi
alapjaként, ellentétes torvényi vélelemként nem kozjogiasithato. Ti., sikeres a kimentés, ha a
megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valo ellatasaban és feliigyeletében nem all fenn mulasztis
— mondja a Ptk. Am épp’ ennek az ellenkez$jét avatna megdonthetetlen vélelemmé a kozjogi
birsagolas (ti., hogy a megbizé is mindig és eleve mulasztott). S6t jonne ra a kettds elmarasztalas: a
megbizoé és a megbizotté. Ilyet nem korrekt kitalalni, ellenben olyat meg lehet kivanni, hogy legyen
bizonyité erejii dokumentalds a tobbszereplos gépjarmii-hasznalat korében. /Kivétel talan (?) a
természetes személy és hozzatartozoinak kore, habar elore, még a szabalysértés elott megszabni ezt a
maszekvilagra nem jogsértd, legfeljebb tilzas!/ Esszertitleniil és elvteleniil hivatkoznak tehat a Ptk-s
analogiakra e szankcid kiagyaloi.
3)Szandékossag, avagy legalabb gondatlansag, és egyaltalin: valéos normaszegés, felrohatosag
nélkiil is van helye szankcionalasnak?
Nincsen! Ellenkezd esetben sorsolassal is kivalaszthatnanak napi 100-200 biintetendd delikvenst?!
Mindezt, tilalomként részben a szabalysértési torvény, s annak nagy testvére, a Btk. evidenciaként
megadja, s a 63/1997. (XI1.11.) AB-hatirozat pedig megerdsiti. Lasd még: az 1999. évi LXIX.
torvény 1., 5., 9. §-sait! Ami viszont valédi jogkérdés volna, mégis tisztazatlan maradt: miben van
azonossag ¢és miben eltérés a szankcionalas, s annak adatvédelme terén ember és szervezet
vonatkozasaban?! Nincs teljes egybeesés.
4)A jogallamban vajon a jo célt szolgalo alkotmanysértés, vagy barmiféle eszkoz megengedett?
A jogallam féként mennyiségi, avagy minéségi katagoria, kovetelmény-rendszer? Igaz-e: a
jogallam lényege mindenki korlatozott kézhatalmi kompetenciaja? Szabad-e a jogallamban a
politikailag, tairsadalmilag hasznos jogsértés?
A jogallam nem machiavellista! A jogallamban a rossz mennyiség nem gy6zheti le az alaptorvényi
értéket, mindséget. Jogallamban nem a kozhatalom tartja sakkban a polgarokat, hanem elsérendil
kotelessége éppen az alapjogok védelme. Az allam életvédelmi kotelezettsége sem parttalan.



Demokratikus jogallamban a kozpolitikdnak, de még az orszaggylilés torvényalkotdsanak is a
korlatozottsaga: evidencia. Az Alkotmany 8. (2) bekezdés szerint alapjogot torvény sem szabalyozhat
tetszés szerint (minimum-korlat a sziikségesség-aranyossag tesztje). Részletekkel, pl. a jogbiztonsag
mibenlétével az AB-hatarozat szolgal. Alkérdés: Melyik torvényt Kkellene modositani: a
szabalysértésit, a rendérségit, vagy tényleg a koziti kozlekedésit? Mindegy? Es mi van a 2/3-
dal?

Nem latni meggy6z0 valaszt ezekre sem. A prekoncepcid kizarta a végiggondolasukat. A
szabalyalkotés elhelyezkedése nem tetszOleges. A rendOrségi torvény tartalmi vonatkozasban valo
kiegészitése, modositas 2/3-os elfogadast igényel.

5)A politikai klima és kommunikacié tarolhat: minta az MLSZ rend, fegyelem, torvényesség
szlogenje? Hatds-tanulmanyok tarsadalmi és kozgazdasagi metszetben sehol? Alanyabél
targyava lesziink - a népszertiség-vesztés miatt visszavagni kész - allami akciézasnak?!

F¢lo, hogy erre tart az orszag. A kormanyzat mélyrepiilése leginkabb a jog(politika) terén érzékelheto.
A romlé mutatd altaldban is kétségbeesett probalkozasokhoz vezet. Ellenprébara nincs erd, ido.
Alkotmany 58. § mit ér? Az AB értelmezése nyoman a szabad mozgashoz valéo jog a
helyvaltoztatashoz valé jog szabadsagat jelenti. Az alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilon nem
nevesiti, de a szabad mozgashoz valdé jog magéaban foglalja a jarmiivon, vagy jarmiivel valo
helyvaltoztatas: a kozlekedés szabadsagat is. Ez sem abszolut jellegli, nem korlatozhatatlan alapjog.
A jogalkoté kellé6 indok alapjan - a kozati kozlekedés valamennyi résztvevdje életének,
biztonsaganak védelme érdekében — meghatarozhatja a sziikséges szabalyokat. Egyelore ennyi
AB-ttmutatas olvashato!

6)A jéghegy cstcsanak kiiktatasa ad-e vallalhaté kompromisszumot?

Nem. A sajto-kedvenc gumicsont a kettds biintetés: egyfel6l az iizembentartéé¢, masfelél az
autovezetoé. A kamionosok ennek targyi megalapozatlansagat meggydzden cafoltak: ott van ui.
menetlevél, fuvarlevél, tachograf. A szabalysértd beazonosithatdé (lenne). A teljes korrel szembeni
drakoi biintetés: rosszkedvil erdfitogtatas. A duplikatum elhagyasa, avagy a 6 havi moratérium kevés
valds kompromisszumnak.

7)A munkajogi tovabbharitas és mas osszefiiggés nyugtatgato hivatkozasa igaz vagy kamu?
Zémmel kamu. A munkajogban a munkaltato altal a dolgozonak okozott kar megtéritése indokoltan
objektiv alapt, azt célozza, hogy a cég mindent (!) tegyen meg pl. a munka-baleset megel6zésére,
elkeriiléséért. Ugyanakkor, ugyanott a dolgozd anyagi feleldssége erdsen, ésszertien korlatozott (a
javadalmazasanak %-ahoz van kotve). Becsapos az egybemosott hivatkozas.

8)Lehetséges, hogy ma még annyira sem volnank jogallamiak, mint az 1968. évi 1. torvény 6. §
szerinti modell probalt - 1983-t6l, sikerteleniil - életszerii lenni?

Sajnos, ezt mutatja a mai helyzet. Az volt az AB altal kilott, régi szabaly, hogy ...szervezetet terhelo
kotelesseg megszegése esetén a szabdlysértés miatt azt a személyt kell feleldsségre vonni, akinek
cselekménye folytan kovetkezett be a kotelességszegés. Ha utasitdasra tortént, annak kiadoja felel. AB:
felréhatosag nélkiil nincs szabalysértés, €s a jogbiztonsag, tovabba az artatlansag vélelme alkotmanyos
akadaly.

Van ugyanakkor egy fura mondat az AB-hatarozat ide vonatkozo6 részének végén, ami félreértheto.
Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy jogi személyek karokozo, jogellenes tevékenységének nem
biintetdjogi eszkozékkel valo szankciondldasa nem alkotmanyellenes”. Megjegyzés: esetiinkben eleve
nem biintetdjogi szankcionalasrol volt szd, a jogellenesség, mint egyféle felrohatosag mindenképpen
feltétel volt és maradt, és mindez aligha jelenti, hogy szaktérvényben szabad objektiv feleldsségii
bilintetési rendszert kiépiteni. Az AB-nek pedig nincs alkotmanyos felhatalmazasa a majdani
jogalkotasra kdvetelményeket, tippeket megszabni, mivel ez (etikai) akadalya volna az igy sziiletd jog
késoébbi, utdlagos normakontrolljanak. Birdja és nem ujradlmodoja a torvényeknek az AB.

9)Nem fél6: lassan a sok keménykedés osszeidllhat egy adminisztrativ, totalitarius jogpolitikai
filozéfiava? Adminisztrativ méd, és csakis az, az isten. 200 éves dilemma ujratoltve, mi jo a
biintetésnél: kiméletlenség vagy elkeriilhetetlenség?

Berendezkedésiink messze van a renddrallamtol, egyenes, kdvetkezetes ut ide nem vezet, de stilszerii
hasonlattal: ideje vészfékezni. A rendszervaltozas utani parlamentek a torvényalkotasban, és vele az
egymasra licitald keménykedésben lattak, latjak a megoldast. Folyton ,bétékaznak”, a 80-as évek
végének bizalmi elve, deregulacidja, elemi jogi kulturaja letiint. Az adminisztrativ terhek és veliik
egylitt a biirokratikus modok az eget verik, hatékonysdgukra senki sem kivancsi. Ez az objektiv



felel6sségi recept egy a szubjektiv, revans-izii, alszent politikusi kittkeresések koziil. Aztan, ha nem
megy, hat masokat lehet okolni. Axioma: nem a biintetés kiméletlensége, hanem annak
elkeriilhetetlensége tart vissza, feltéve, hogy amit a jog elvar, realisan teljesithetd is.

10)Eurdpai egybevetés az otlet mellett sz61? Barmit vegyiink at?

Messzir6l jott ember, plane apirbol barmit mondhat. Az Unio 27 tagallamanak alkotmanya telis-teli
van olyan dolgokkal, amit itthon valora valtani képtelenség. Ha mar almodunk: az osztrak
kozlekedésbiztonsagi modellb6l nem a szabalyt, hanem, tokkal-vonoval a renddrségét volna jo
atvenni. PIL. azt is, hogy senki nem kényszerithet gyorsuldsra ugy, hogy 100-nal ramall 1-2 méterre,
sOporne le az utrol. 2 érdemi megjegyzés: a Kozép-Kelet eurdpai jogrend, igy a honi is egy piramis,
melyben a helyén van minden kocka. A jo jogi norma olyan, mint egy matek képlet: nincs helye
idegen elemnek benne. Csak tigy, talajtalanul, a menazsi nélkiil importalni 6tleteket hazardirozas. Ez a
terv itthon értelmezhetetlen, beilleszthetetlen, ellentmondasos iligyek forrasa lenne. EU-jog? Idézet az
Alkotmany kommentarjanak 565. oldalardl az artatlansag vélelmének elvérdl: ,, A Romai Egyezmény
értelmezése szerint az kiterjed mads tipusu eljarasokra is, mint pl. a kézigazgatasi, a fegyelmi, a
szabalysértési tigyekre is.” Kajakbol megcsinalni lehet, megliszni nemigen lehet tehat az objektiv
felelosség csodjét.

Mar latom, valasztasi kampanytéema lesz: ki hagyja békén az autozok és a szallito vallalkozok
torvénytisztelo tobbséget, s ki jatszik veliik Tom és Jerry-t?

Egyszer végre objektive - az eredményért, s eredményesen - biintetni kellene azokat, akik a jog elveit
taktikabol felvizezik, akik képtelenek a voluntarista politikdnak nemet mondani. Mivikk ui. a
bizonyitvanyuk, ama bizonyos teljesitmény-méré mindségbiztositas.

Befejezésiil kovetkezik egy zsenge poén.

Hogyan lehet szert tenni egy kis autos szimpdtidara! Vilasz: kezdjél egy igen naggyal, majd hozd
rda(juk) az objektiv felelosséget.

Ez egy derlis optimista-fatalista figyelem-felhivas.



