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Fogalmak kihivasa

Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kollégak!

A Renddrtiszti FGiskola januari tudomanyos rendezveényen a 2006. év bész-0szének
tapasztalatairdl beszéltem. A zavargasok és a rendéri fellépések targyilagos
elemzésére torekedtem. K6szonom a felkérést egy 0sszetettebb, részben azonos
téma el6éadasara.

Megszolalasaim iranytlje /két koordinataja/ allandé. Egyfeldl partérdek-mentes,
tavolsagtarté fuggetlenség. Masfeldl igényes empatia az alkotmanyos
intézményeket és normakat oltalmazé rendvédelem irant. Utobbit egykor, egy jo
BM-ben évekig kozelrdl lattam. Oka van annak, hogy tiszteljem.

3 fogalom jeleniti meg el6adasomat. Bennik megvan minden, ami a mogottink es
az el6ttink allo 25 év 6 kihivasa. Alkotmanyossag nélkul nincs demokratikus
tarsadalom. Emberi jogok hijan nincs demokratikus legitimacié. Es a jogallami rend
szabadsaga nélkul - térben és id6ben — sehova se jutunk el. Pl. a
mozgasszabadsag sem pusztan egy jog, hanem az erészakos, allami
paternalizmus elvetése. Kifejezi, hogy a politikai allam nem tudhatja jobban
polgaranal: hol és mi j6 neki. Nem boldogithatja akarata ellenében, és nem is veheti
at az egyénnek sem a jogat, sem a felel6sseégét. Maceras szisztéma a pluralis
kozjogi berendezkedés. Néha egyenesen iranyithatatlannak latja, aki nem
elkotelezett demokrata. Csak éppen jobb, élhetbbb nincsen e szisztémanal.
Tudvalévé ez a polgari forradalmak 6ta, de mintha mara meghasonlas, kilresedés is
jelentkeznék. A korabbi politika-csinalé megoldasok ,elhasznalodtak”, uj nem lépett
helyukbe. A diagndzist érzi par politikus. Az ,Uj” terapia azonban még nekem is
hajmereszt6.



Triasz egykor €s ma

Plasztikusan: 200 éve harom eszme mozditotta el6 az emberiség haladasat:
szabadsag, egyenldség, testvériség. Nem tudjuk, mi lesz a XXI. szazad hasonld
tridsza. Szerintem ezek: nemzeteken ativel6 biztonsag, emberi jogok: foként a
méltésag joga, és a jogegyenldséget nem rontd, esély-kiegyenlitd szolidaritas.
E tekintetben még zommel helyben jarunk. Eurépa tétovan polarizalodik,
Magyarorszag atmenetiségét megosztottsag tartja patthelyzetben.

Tegyunk masfajta probat! Ha jo politikustol kérdeznék, hogy mit tart a demokracia-
diktatura f6 vizvalasztdéjanak, bizonyara a szabad vagy formalis valasztasokban
latna dontd eltérést. Demokraciaban minden mast ebbdl eredeztetne: okkal. Az
autonom adofizetb és valasztopolgar szuverén modaon itél: vagy bizalmat szavaz
vagy levalt. O a gazda, egyben a terhek hordozdja. Altala és érte van minden, felette
nem all senki: csak a térveny. Ennek a polgarnak minden szabad, ami nem tilos.
Ellentételiil: az allami k6zhatalomnak csak az szabad, amire felhatalmaztak. A
valasztas nem arra garancia, hogy csucsfejek kezébe Keriil az orszag, hanem arra,
hogy a nép kivetelével mindenki levalthato. Valos ennek az esélye, anélkiil, hogy a
rendszer veszitené el demokratikus lenyegét. So6t!

Ha ugyanerrdl (alkotmany)jogaszt vonnak kérdére, akkor a kérdés legalabb kétfelé
agazik el. Egy: a jogallamisag /mas kozjogi elveket is determinald/ prioritasa
vajon fejlédo valosag-e, avagy pusztan szlogen az alkotmanyossag, a
torvényesség?! Ketto: révbe ér-e a minoségi fordulat az emberi jogok
kozhatalmat korlatozé valésaga terén, avagy a polgar nem alanya, csupan targya
a jognak? Tobbeé-kevesbé gyurma a hatalom kezében, akinek ahhoz sincs koze,
amihez joga volna?! A szabad valasztojogi, illetve az emberjogl-JogaIIaml
megkozelités azonos iranyba tart: ugyanannak a pluralis demokracianak a 2
sarokpontja.



Vilagutleveltol rendszervaltozasig

Kozjogi ertekvalasztasunk eldélt. 18 éve tartd utunk sikere kétseges.

Alkotmanyossag= minimum jogallamisag, plusz a vele konform kapcsolt részek. Utébbiak
féleg: emberi jogi, alapjogi kapcsolédasok és jogvédelmi moédok. A modern, egységesulf,
demokratikus Eurdpa intézmeényes berendezkedése mindkét principiumbdl - a valasztasi-
intézmeényi rendszerbdl, és a jog uralmabdl, illetve az emberi jogok korlatozta kozhatalombadl
— egyarant levezethet6. Az utobbiakrol beszélek.

Célom nem jogmagyarazat, hanem fejlédés-iv felvazolasa. Annal, hogy hol tartunk, fontosabb azt
latni: mi mozgatta a torténéseket anno, és merre vezetnek pozitiv utak és trendek.

Altéma a sokszor félremagyarazott mozgasszabadsag. Fémenu annak emberi jogi hattere,
valamint néhany alkotmanyossagi dilemma. Nem a (hatar)rendészet szakmajat elemzem
kozjogi szempontbol, hanem kozjogrol beszélek népmozgalmi-migracios-rendvédelmi
kitekintésekkel.

Petrétei miniszter urnak és masoknak is a témavalasztasa emlékeztet az enyémre. Ugy kerulom
el az atfedest, hogy szemléltetd megyvilagitasra torekszem. Elhagyva a tudomanyos hokusz-
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Vessunk par pillantast térben és idében hatrafelé!

A ,Koztévé” ciml misor elismerden szolt arrdl, hogy épp’ most 20 éves a magyar vilagutlevél.
Hozza, evidensen az id6 tajt deviza-liberalizaciéos engedmény is tarsult. Ezek a nem rendszer-
konform, kicsiny, pozitiv Iépések enyhitették, ugyanakkor amortizaltak a slampos diktatura
merevseget. Visszatekintve kijelenthetd: az eredeti szandékoktol fuggetlenul, megastak annak
sirjat. Aktualisan helyesen, taktikailag, életszinvonal-potld kozérzet-javito intézkedéskeént ugyan,
megis nyitast jelentettek mind a demokratikus kulvilag, mind a 70-es, 80-as évek politikai boom-ja:
az emberi jogok életteli tartalma felé. A partallam keretei kozt adtak valami kézzelfoghatot az
,<allamositott” polgarnak. Féként, mert lehetett vele bezzeg-politizalni orszag-vilag eldbtt.



Jogtortenet

Az akkori, sajatos magyar modell altalaban is ebbdl allt. A tarsadalmi béke érdekében, a
nagyrészt apolitikus koz javara, paternalista aldozatként, pragmatikusan megengedték mindazt,
ami mar, ill. még szabad. Ez csipte a keleti ortodox rezsimek vezetdinek ideoldgiailag kodos
szemeét, de bizarr médon beleillett a legvidamabb barakk felemas jogfilozéfiajaba. Abba, amely
kacérkodott a jogallamisaggal (maga Gorbacsov is tett erre, mint célra utalast). Es abba, mely a
gazdasagi reform politikai konzekvenciajaként kezdte komolyan venni a hatalmat irritalé emberi
jogokat, utobb magat az alkotmanyt is.

Sok példat lehetne felhozni a korlatozott engedményekre. Helyette kovetkezzék egy konkluzio:
evtizedeken at még nem a rendszer bels6 torvényszeriségeibdl, sem annak allamfilozofiai
lényegébdl, hanem azok ellenében szulettek a mozgas relativ szabadsagat valamelyest kiteljesit
intézkedések. Kivételként, a felvilagosult abszolutista vezetés kegyelmeébdl eredtek. Végsé soron
ugy, hogy azokat a hatalom akar vissza is vehette volna. Ez a liberalizalas igy csak részleges,
hézagos, bizonyos kor szamara megtagadhato-elvitathatd volt és maradt, ki sem terjedt a
tarsadalmi lIét szamos szegletére. Példaul disszidalni az atkos 40 éve alatt sosem volt tanacsos.
Legfeljebb a disszidenstél a diktatura utolso (ket) evtizedeben mar nem vették el en bloc a
tulajdonat, az allampolgarsagat, gyermeke tovabbtanulasi esélyét. Létezett olyan szabaly, mely
szerint 5 éves budapesti illetéség, dolgozoi elbélet kellett ahhoz, hogy valaki a fbvarosban
ingatlant vasarolhasson a sajat pénzén! Ha pedig t6liink — politikai értelemben — Keletre tekintiink,
akkor felidezhetiink meg remisztobb eseteket is. X orszagban a polgar személyi igazolvanya nem
birt éervénnyel a haza egészére vonatkozoan. A fGvarosba felutaznia - ha véglil sikertilt -
blrokratikus remalom végallomasa volt. Megesett, hogy azzal a feltétellel engedte volna ki a
magas nyugati elismeres atvételére a polgart a hatalom, hogy a visszaterés kizart, az
allampolgarsag ugrik. Olimpiak, mas vilagversenyek folytonos kiséré jelensége volt, hogy a keleti
orszag delegacioja képtelen volt teljes létszamban hazatérni. Ugyanis t6bb-kevesebb olimpikon
megreszegllt a mozgasszabadsag mamorito izétdl, és a piacgazdasag béségétol.



Tanulsagok

Levonhatd a kovetkez6 tanulsag: mas az, ha az ember akkor megy kulfoldre, amikor megengedik,
mint az, ha akkor, amikor éppen a kedve tartja. Nem mindegy, hogy az utlevél-kérelmét kell-e
szignaltatnia a munkahely személyzeti osztalyan, avagy semmi kozuk ehhez, hiszen a turista-
utazas a polgarra tartozik, €és nem a fGnoksegre.

Lassan tort utat maganak egy megkerulhetetlen eldontenivalé: mégis, ki van kiért, kit kell
korlatozni kinek az érdekében? A polgar és a hatalom talalkozasakor kié az elvi prioritas: a
tulsulyos kézhatalomeé-e az elony? Vagy vannak a polgarnak senki altal el nem vitathatoé
jogai, szabadsagai, amit a kbzhatalomnak tiirnie, szolgalnia, védenie kell?! Utdbbi (lett) a
nyerd. Az ui. olyan demokratikus, jogallami iranyt, ami minden a kozhat6sagi fellépés alfaja és
omegaja: még akkor is, ha valakit torténetesen korlatozni kell, hiszen szembekerult a térvénnyel.
Azzal, amit akkor, ott neki ,a” kozeg (renddr, hatardr, vamtiszt) jelenit meg.

Senki emberi joga nem korlatlan, nem abszolut. Hatara a torvényben megallapitott
kozérdek, vagy egy masik ember ugyanolyan joga. X, Y Gklenek emberi joga odaig (illetve:
odaig mar nem) terjed, ahol Z, Q orra kezdédnék: és egy/kuk sem kap kilénb védelmet a
masiknal. A jogsértével szemben fellépd rendoér tehat nem emberi jogot iktat ki, tesz félre vagy
zardjelbe, hanem az altal védi azok 0sszességét, hogy nem tiir el jogtiprast. (Alapvet6
jogai_nl)<at maroknyi alapvet6 kotelezettségek hitelesitik, de mintha nem akarnank roluk tudomast
venni.

Tennek itt egy aktualis kitekintést. Persze, a ,szerv’ maga sem kovethet el justizmord-ot, mivel
neki nem a joga, hanem a kotelessége és a felel6ssege tobb a kozemberekénél. Kiképzést,
monopdliumot, de nem kontroll nélkuli tetszésjogot kapott er6szak alkalmazasara: ennyi, semmi
tobb. Axidma a keét szeélsé viselkedés - brutalitas, félrenézeés — tilalma. Tréningje szavatolja:
almabdl ébresztve sem téveszt. Tudja: a belsd rend zartsaga és a fuggetlen kulsé kontroll alig
hagy eseélyt visszaglésre es meguszasra. Mikeént az orszagban sok mas, az iménti rendveédelmi
kiskate is hellyel-kdzzel, eseti bajokkal, kovetkezetlenll jut ervényre. Az elvek unasig ismertek, de
pénzhiany, iranyitasi gyengeseg, kulso befolyas miatt sokszor nem ugy mennek a dolgok, ahogy
kéne, hanem ugy, ahogy még lehet. Ett0l szétvalik a szo és a tett, jon a botrany. Nyitott
tarsadalomban nem a botrany jogat, hanem annak okat - lehet, egyben kell is - kiiktatni!



Fordulat, alaptorveny 58. §

Fordulatot a renddrallami attitiddel szemben a rendszervaltozas kezdett el. E folyamat — sok
vargabetlivel — araszolgat elére. Nota bene: evolucié ment végbe, és nem revolucio. A
rendszervaltozas a kozjogi legitimitas talajan folyt le, ami kétsegkivul lelassitotta, lecsendesitette
az atmenetet. De képzeljek csak el, mi lett volna, ha felfordulas helyez torvényen kivul
embereket!? Kik itéltek volna, és milyen alapon?! Ugyanakkor, a legitimitas: nem jogfolytonossag.
Karos ezeknek az 0sszekeverése, de a h6zongbk kozjogi otletelése és tetemrehivasa is az.

Magyarorszag az 1988-t61 1990 kozepéig, az elsd, sikeres szabad valasztasokig tarto
alkotmanyos reform-folyamatban a demokratikus jogallamisagra és vele az emberi jogok
primatusara szavazott. A miénket kovette-masolta a tobbi Uj demokracia, a maga zommel békés
rendszervaltozasaval. Ez érlelte meg a régidban — az ellendrizetlen népmozgalmi nyomas
kozepette - a visszafordithatatlan valtozast az alapjogok, s kdztik a mozgasszabadsag
természetes, egyben korlatozott realitasa terén is. Majd jott az EU-csatlakozas, a maga négy
alapelvi szabadsagaval. Most van el6ttunk a kiteljesul6 ,,schengeniség”, kb. két év mulva lesz
Eurdpai Alkotmany, és aztan karnyujtasnyira az USA-vizummentesség. Imponalo iv ez: a
jelenlévék kozul sokan lehetnek méltan buszkek ra.

Egyelbre az emberi jogok érvényesulése igencsak problematikus a rendszervalté eurdpai

demokraciakban /és itthon is/. Am legmesszebbre épp’ az alkotmanyunk 58. § valéra
valtasaban jutottunk. Ime, a jogtétel:

,»,98. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Maqyarorszagq teriiletén — térvényben
meghatarozott esetek kivetelevel — megqillet a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga, beleéertve a lakohely vaqy az orszaqg elhagyasahoz valo jogot is.

(2) Magyarorszag teriiletén térvényesen tartozkodo klilféldit csak a térvenynek
megfelel6en hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani.

(3) Az utazasi és letelepedési szabadsagroél sz6l6 torvény elfogadasahoz a jelenlévo
orszaggyililési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Ezek nyilvanvald, korrekt szabalyok!




Alkotmany, rendvédelem

Nézzuk tovabb az alkotmanyt, méghozza két idébeni metszetben, hogy a fejlédés tapinthato legyen, mégse
ragadtassuk el magunkat! Alkotmany VIII. fejezet, beszédes cim és hibas megjelenités anno és ma:

1989. évi tételezés, 1993-ban médositva:
,»A fegyveres erék és a rendérség

40/A. § (1) A fegyveres er6k (Magyar Honvédség, Hatar6rséq) alapveté kbtelessége a haza katonai
védelme. A Hatarorséq rendészeti feladatkérében ellatja az allamhatar 6rzését, a hatarforgalom
ellenérzését és a hatarrend fenntartasat. A fegyveres er6k feladatairdl és a rajuk vonatkozo részletes
squzélyokrél sz0I6 torveny elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikseges.

(2) A rendérséq alapveté feladata a kézbiztonsaq €s a belsé rend védelme. A rendbrségrél és a
nemzetbiztonsagi tevékenységgel 6sszefiiggo részletes szabalyokrol szolo térvény elfogadasahoz a
jelenlévé orszaggyiilési kepviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2007. évi, hatalyos jogi norma (eqy 2004. évi médositas nyoman):
»A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek

»40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvetd kbtelessége a haza katonai védelme és a nemzetkdzi szerz6désbol
eredd kollektiv védelmi feladatok ellatasa.
(2) A Renddrséq alapvetd feladata a kbzbiztonsag es a belsé rend védelme.

(3) A Hatarérséq alapveté feladata az allamhatar 6rzése, rendjének fenntartasa.

(4) A Magyar Honvédség feladatairol és a ra vonatkozo részletes szabalyokrol szo6lo, tovabba a Renddrségrodl, a
Hatardérsegrél, valamint a nemzetbiztonsagi tevekenységgel 6sszefliggd részletes szabalyokrol szolo térvenyek
elfogadasahoz a jelenlévé orszaggydilési képviselbk kétharmadanak szavazata sziikseges.

40/B. § (1)

(2) A Magyar Honvédséget az alkotmanyos rend megdéntésére, vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére
iranyulo fegyveres cselekmeények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tbmeges mértéekben veszélyezteto,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos erészakos cselekmények esetén, az Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelben kihirdetett sziiksegallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a rendérség
alkalmazasa nem elegendo.

...... ( (4) A Magyar Honvédség, a Hatarérség, a Renddrség eés a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevekenységet nem folytathatnak.”




Konkluziok

a) Valamikor 1001 éjszakas sorallomannyal rendelkezd, regularis fegyveres er6 volt a
Hatardrség. Karaktere 15-20 év alatt sokat civilesedett, s6t civilizalodott: mara
megérett a helyzet perfekt rendvédelmi besorolasara. A kettds identitas ui. csiki-
Cs'yli('i',dnl?ha kicsit olyan, mint a tengeralattjaré repulégép: vagy nem létezik, vagy nem
makodi

b) A renddri szervezet és a HatarGrség integracidja két eltér6 mennyiség és
mindseég hazasitasa. Egy hozzaertd reform-lépes /atmeneti bizonytalansag utan/ Uj
és plusz impulzust adhat a megerdsodd rendvedelemnek. Mar, ha nem mechanikus
O0sszeolvasztasra kerul sor, hanem tartalmas kozjogi szabélyok mentén, szerves
kohézid jon |étre. Aki kézbe veszi torténetesen Ausztria alkotmanyat, talal benne
ilyen idéotallo szabalyt és garanciat. Zlrzavaros allapotok kozott vegigvert kényszer-
hazassag viszont olyan is lehet, mint a sanda meszaros trukkje. Vegyes Io-liba
kolbaszt arul, egy 16 és egy liba anyagat vegyitve: kilég a I6lab. Meglatjuk!

c) ldeje eltuntetni az alkotmanybdl a helyesirasi bakit. Nem mindegy, hogy a
rendbrség neve Kisbetls vagy nagy. Mintha a Pal utcai fiuk-at olvasnank? Trehany
maodon, évek 6ta hiba van az alaptorvényben. Ezutan mondjon barki renddr-viccet!

d) A magyar alkotmanynak egyelére - ezert és mas okbol is - silanyan tételezett
intézménye a rendvedelem. Igaz: a szakmai-agazati torvenyek, es az AB
hatarozatai sokat rendeztek a kozjogi gondokbal és Grokbdl. Mégis, egy XXI.
szazadi, EU-s Iéptékii, modern biztonsagpolitika a nem tul tavoli években
elvezethet a jogallami rendveédelem igényes, atfogd monitoringjahoz. Az pedig a mai
alkotmanyos szabalyok kiegészitéséhez, és egységes, tartalmi felulvizsgalatahoz,
modernizalasahoz. Remélhetbleg! Ezért kellene felhagyni a partpolitikai gitt-ragassal,
zsigeri zsarolassal, kiatkozassal. Szinergia kell; nem partos szobeli szinorgia.



Alapjogok

Ugy is jellemezheté az emberi jog, hogy ez az a ,nyelv”, amit a demokratikus
jogallam vitan felul (el)ismer, elvszertiien hasznal, értékként tisztel és
lehetosége fliggvényében fejleszt. A magyar alkotmany sokatmondo az emberi
jogok tekintetében, jog-katalogusa régimodian tagas. Gond ott van, hogy nem valt a
mindennapok valosagava a polgarok jogainak feltétlen tisztelete és védelme. Mi ezt
felosen, ritkan varjuk el ontudatos polgarkent, a hatésagok pedig ritkan latjak be a
maguk korlatjalt és hibait. A hatékonysag - utdképesség konfliktusabol ambivalencia
szarmazik, bizalom, egyuttmikodés nélkul. A jogalkotas sem jott ra, hogy
alkotmanyos alapjoghoz nem nyulhat avatatlanul, tetszése szerint. Az alkotmanyban
tételezett jogok differencialatlanok. Holott kéztudott: egészen masfajta a
valasztdjog, mint a pihenes joga, €s mas a gyulekezesi jog is, mint a tanszabadsag.
Rendet tenni egy Uj alkotmanyban ugy kellene, hogy vilagos Iegyen mi alanyi jog,
mi allami kotelezettség, és mi un. allamceél, ami alapjognak alig mindsul. llyen
sulyu feladat - s a fentieket kiegészit6 kozmgl kovetelmeny - érvényre juttatni az
Alkotmanybirésag un. alapjogi tesztjet. E szerint minimum a ,,szukségesség-
aranyossag’” mércéjét alkalmazva és tiszteletben tartva lehet egyaltalan alapjogot
torvényben szabalyozni.

Alkotmanyos fundamentum (8. §), hogy emberi mivoltunkbdl eredben sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogaink vannak, melyek tiszteletben tartasa és védelme
az allam elsérend( kbtelessége. Az ilyen — példaul az emberi méltésaghoz, a
szabadsaghoz, s a személyi biztonsaghoz — f1z6d6 emberi jog meg tbrvényben sem
Sszabalyozhato ugy, hogy az e jog lenyeges tartalmat Kiliresitse.



Rendvedelmi reagalas

Kulcskérdés: képes-e a rendvédelmunk egyszerre megbirkozni a jogallamisag, a
piacgazdasag és a politikailag semleges, hatékony miikodés, egyszersmind az
alapjogokat betarté, polgarbarat lakossagi egyuttmiikodés kihivasaival. Nem a
normainkat, elveinket kell ,levinni” a politikai kozallapotok kétes szintjére, hanem a
teljes infrastrukturat, benne a rendvédelmet gyorsitott Gtemben felfejleszteni
Eurépahoz. Nem szabad dekazni a tekintetben sem, hogy hol is a hangsuly: az
emberi jogokon, avagy a terror-ellenes kiuzdelmen? Alkotmanyos jogok
kellenek-e inkabb, avagy cselekvéképes rendvédelem legyen? Ezek nem anti-
tézisek, hanem egyuttes megoldandok.

Egy jogallamban fészabaly és alapérték az emberi jog, mig annak korlatozasa
feltételes, kivételes, iddleges, masodlagos szukségszeriiség. Nincs, nem
johet(ne) olyan anti-terrorista igény, a modern technika altal mar kialakithaté
megoldas, talalmany, ami ezt a képletet megforditja, ha még szabad, jogallami
polgari demokraciarol beszélunk. Mas kerdés, hogy amint az egyen kell okot
szolgaltatott a torvény vele szemben valo alkalmazasara mar nincs helye
szeépelgésnek, hanem tartozik a ,szerv” azzal a tarsadalomnak hogy nagy
biztonsaggal megfogja és birésag elé juttassa a jogsertot.

Ha feltesszuk, hogy bizonyos tekintetben az alkotmanyossag és a jogallamisag
szinonimak, akkor kozos jellemzésukre adodik:

EGYFAJTA TIZPARANCSOLAT



10 jogallami ismerv

1.) Diktatura és demokratikus jogallam: lényegileg kilbn vilag. Nincs konvergencia.
2.) A jogallam mas alkotmanyos értekekkel, min6ségekkel 6sszhangban éri el céljat.
3.) A jogallamisag tény eés igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan
soha nem kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a térvény uralmat jelenti —fliggetlen
Igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam moralis alapokra is éplil6 eszmény. A térvéenytisztelet kére
szervezddik, kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas
nem kotelezé altalanosan, csak a ,térvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és bmegaja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind
a jogalkalmazasban. A jogallamisag az érdemi €s az eljarasi szabalyok tiszteletet
egyarant igenyli, st a korrekt jogértelmezést is kivan.

7.) Jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkézt, jogallamban nem lehet
politikailag, tarsadalmilag hasznos jogseértés.

8.) A jogallam sokrétii fogalom: 6sszetevdi a jogbiztonsagtol, a szerzett jogok
vedelmen at a hatalommegosztas rendszeréig huzoédnak.

9.) Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezo érték, a tarsadalom egyes
alrendszereinek miikbdesebdl (pl. egészseéqlgy, oktatés, pénzvilag) sem szamdiizhetb
ez az alkotmanyos kbvetelmeény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag maga is ,csatlakozott” az EU-hoz, s annak
formalodo Alkotmanyahoz, igy a jogallamisagnak szamos determinalo europai és
emberi jogi 6sszetevije, kihatasa van.



Mozgasszabadsag AB-mercevel

Befejezésul, par megjegyzés a mozgasszabadsagrol — az AB felfogasa,
értelmezése nyoman. A szabad mozgashoz valo jog a helyvaltoztatashoz valo jog
szabadsagat jelenti. Az alkotmany a kozlekedés szabadsagat kilon nem nevesiti, de
a szabad mozgashoz val6 jog magaban foglalja a jarmdvon, vagy jarmavel vald
helyvaltoztatas: a kozlekedés szabadsagat is. Am ez utébbi (végképp) nem
abszolut jellegli, nem korlatozhatatlan, habar alapjog. A jogalkoto kellé indok
alapjan - a kozuti kozlekedés valamennyl résztvevije életének, biztonsaganak
védelme érdekében — meghatarozhatja a szukséges szabalyokat (teszem hozza:
nem csak torvenyben). Az alkotmany 58. § ugyanakkor csak azokat oltalmazza, akik
torvényesen tartozkodnak az orszag teruletén. A kulfoldi mozgasszabadsaga tobb
ponton korlatozott. Alkotmanyos tehat az, ha a kulfoldi beutazasahoz,
tartbzkodasahoz - ha jogszabaly vagy nemzetkdzi szerz6dés masként nem
rendelkezik — hatdsagi engedély, jogositd igazolas szukséges. Elvben legitim, ha az
idegenrendészet az allam szuverenitasa, a nemzetbiztonsag, az alkotmanyos
rend, a kozbiztonsag védeime érdekében jogosult, ililetve koteles intézkedést
hozni. A mozgasszabadsag értelemszerlien csak a maganszféra tiszteletben
tartasaval érvényesulhet. Az orszag elhagyasanak onkéntes joga mindenkié: a
kulfoldiekeé is. /Tréfas kivétel: erre aligha hivatkozhat egy akarhonnan ide-szakadt
.eletfogytos” a szegedi Csillagban./ Alkotmanyosan legitim az un. utlevéljog is.
Megfelel az alaptorvénynek, ha valaki a kulfoldre utazast korlatozo rendelkezés
hatalya alatt all (pl. sulyos blncselekményre vonatkozo buntetd-eljaras keretében uti
okmanya elvételét elrendelték). Itt a birdsagi jogorvoslat joga jelent garanciat, és van
mod kulonods méltanylast érdemlid kivételre is. Allithatd, hogy negativ szenzacio,
kezel(het)etlen alkotmanysértés az 58. § korében nincsen.



Werbdoczy, Cicero, 25 ev

Evszazados iv vezet Werb&czy Harmaskonyvének
feudalis, jobbagyi megkotottsegetol a modern,
polgari mozgasszabadsag EU-gyakorlataig.

25 eve alomnak tint a mindez.

Ma okkal idézhetjuk Ciceroét: Van torvenyiink,
eros és hatarozott. Mi, polgarok hianyzunk

am [ ¥
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mogtile!
Talalkozzunk 25 év mulva, és meglatjuk, mire
jutottunk!

Koszonom, hogy meghaligattak!



