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Gyogyitas, gazdasag, szakma, jog

Holgyeim és Uraim! Doktor Kollégak!

Az egészségugy disszidenseként is empatiaval koszontom Onoket.
Ittlévo tanitvanyaim igazolhatjak: tavol kerultem, de nem szakadtam el
az egészségugytol. Néha messzebbrol élesebben lathaté a lényeg.
Kezembe akadt a minap egy régi foto. Igazolja, hogy gyogyitas,
kozgazdasag, szakpolitika és jog 20 éve meég harmonikusan megfértek
egymas mellett egy kecskeméti kongresszuson. Akkor még pl. egy
adjunktus, polgari jogasz braviros eléadast mondott a betegjogokrol.
Ma, ugyano az egyik politikai szélsd0ség jogi nonszenszeit fujja
(példaul a magzati jogokrél, etikai manifesztumokrél), és az egyetemen
»wtappénzre” buktatja diakjait.
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és mentségeit a fohatosagl szervezet és iranyitas atalakitasarol.

Két bajom van utébbival. Egy: civiljogi gondolkodasmoéddal nem
szabadna belegazolni egy nagy kozjogi rendszerbe. Ha egy kutya
megmar férfit: a gazda kartéritést fizet, az ebet elaltatjak. Egy kutya,
egy karokozod, egy sértett: az annyi, mint egy ugy. De ,,megreformalt”,
torvénybe merevitett rendszert csinalni beldle: spekulativ hiba és
tulzas. A kozjog lényegileg mas.



Politika, reform-spekulacio, top

Kett6: abszurdum, ha mindezt még politikaval nyakon is ontik
(mikor, melyik oldal politikajaval, persze). Depolitizalni kéne ui.
végre a miniszterialis igazgatas szakmai munkajat, stabjat és
annak hatterét, ergo hiba volt azt ,szakallamtitkarokkal”
felvizezni. A szakallamnak nem kell titkar. Ha meégis errefelé
torzitjdk a rendszert, totalis csere lesz négyévente, mint a
hokiban. Csakhogy, nalunk nincsen 2-3 sor: hol az az egy?!
Dramai lesz, ha ugyanez ugyanigy torvényileg végigsopor az
igazgatas és a kozpolitika minden szelvényén!? Emlékeznek:
partszlogen volt, elvtars, ha szakmarél dontesz, szamolj a
politikai k6vetkezményekke|, vagy ha politizélsz, szamolj a
szakmai kihivasokkal! Mindentudo, mindenhaté vagy, menni
fog(sz)?! Es, Ion!

A top-on elkovetett egyetlen hiba ezreket general. Ez a
felismerés, a beldle szarmazo, valodi felelosseg és a hozza
rendelt alazat nyomokban lathaté csupan. Focihasonlattal:
kihagy(t)Junk szamos ziccert, €s momentan az agazat iranyitasa,
mint kés a vajon, ugy megy at a sajat védelmén. Idoutazassal is
prébalkoznék tehat, a tisztabb latas érdekében. Mi le(hete)tt
volna 20 év alatt, mi lesz ebbol 10 év mulva? Errdl is szolok.



Jogl, igazgatasi kornyezet

Kaptam egy blikkfangos cimet, meg egy félorat. Csak a szekcio
fociméhez igazodom: az egeszsegugynek és reformjanak jogi-
igazgatasi kornyezetét elemzem. Valtoztattam a cimen: két
okbol. Egyrészt, mert (alkotmany)jogi problematikat, AB-
inditvanyt szakmai mihelyem nem a publikum szamara készit.
Masrészt, mert a kapacitas-gubanc jogi dilemmaja csupan tunet
és okozat: a valéodi ok meélyebben van. Nagy rendszerek
elemzodjeként iparkodom az okokig eljutni, akar a kapacitas-
szlukités, a volumen-korlat, s a varolista ,,blivos” Bermuda-
haromszogének a rovasara is. Csattanénak szanom azt a par
megfigyelest, amit az idei megszoritas, s benne a kapacitas-
intézkedés okan kozreadnék. Nem a ,mit” a gond, hanem a
,hogyan”, a ,,mikor”, a , kiért-miért”, és a ,,mibul-Ubul’!

Elore és mindjart vitara is bocsatanék par szemléletes bon mot-
t: jogallamban egyetlenegy cél sem szentesiti az eszkozt. Nem
elég, ha igazunk van: korrekt jogi metoédus is tartoznék hozza.
Barki kompetenciaja csakis a tobbiekét, a gazdaét, és a
jatékszabalyokat tisztelve juthat érvényre. Nem a Titanic
sullyesztette el a jéghegyet, hanem forditva.



Alapéertekek

A jogi fundamentumok keretei kozott lehet barki neandervolgyi
vadember, de ha normat sert, kozérdek 6t megallitani. Tag
mez6 az alkotmanyossag, de mogotte vagy mar nincsen
semmi, vagy a diktatura lopakodik, vagy az anarchia tor el6. Az
érték-elvﬁ Eurépaban intézkedni tilos fair oOsszerendezés,
elfogadhato érvelés és mindezekért valé szamadas, felelosség
nélkul. Rendszer-reformnal kizart az elozetes allatkisérlet, tehat
ne nézzenek bennunket marhanak, kisérleti nyulnak. A legalabb
1/5-0od mértéki ,félrekezelés” nem /csak/ korhazi osztalyokon
tapasztalhatd, és nem /csak/ patologus kompetenciaja szova
tenni. Jogi és igazgatasi szempontbdl is ez a helyzet.
Demokratikus, alkotmanyos alternativa, és az elonyok-
hatranyok targyilagos, mérlege mindig volna, akkor is, ha nem
keresik, ha nem talaljak.

Alapértékek sosem lehetnek alku targyai, ezen belul szabad a
gazda. Alapértékeink: pluralis tarsadalmi-politikai rendszer, a
kormanyzat parlamenti ellendrzése, alkotmanyos
hatalommegosztas, s annak egyik csucsan az AB-vel, szocialis
piacgazdasag és demokratikus jogallamisag — az emberi jogok
primatusa alapjan. Egyetlen tarsadalmi alrendszer sem mehet
szembe - még reform urugyén, idolegesen sem - ezekkel.



Atmenetiség, alternativa, id6

Atmenetiségunk a két rendszer hataran foként az
egészségugyben buntet, raadasul e téren sincs kimunkalt,
kreativ, magyar modell, s6t a kuilhoni modell-adaptaciok esélyei
is szétfoszloban vannak. Lassuk be végre: X vagy Y modell
egyarant lehet j6 és rossz nekunk, de vajmi kevés mulik a
papirforman. Azok az adekvat honi kornyezet és az ottani
menazsi nélkul csak Patyomkin-falut érnének itthon. Ne modelit
vizionaljunk, hanem biztositékot keressunk arra: honnan hova
kivanunk eljutni, és mi kell 8-10 lépésben mindehhez most,
holnap és holnaputan? Egyelore haromig nem latunk elore!?

Az idézavar sem alibi mindenre. Alsagos arra hivatkozni, hogy
de legalabb végre mar tortént valami! Mintha mindegy volna:
mi?! Pont ellenkezéleg: most mar tényleg nem hibazhatunk,
mivel se idonk, se pénzunk. Képletesen: otlet még csak volna,
de liba nincsen hozza. Epp’ az a demokratikus jogallam emberi
jogi alapallasanak lényege, hogy egyetlen ember értelmetlen
halalaba is beleremeghet a rendszer. A jot is jol kell megtenni, a
jo pedig az, ha a szisztéma egészéért erez, visel felelosséget a
dirigens: képes és kész ennek megfelelni. A ,,csak ne artani”
interdiszciplinaris elv: jogi, szervezési, iranyitasi parancs is.



Krizis van, kdbma nincsen

Sokan napi gondokban, veszteségekben keresik a bajok jeleit,
és extréem politikusi valaszt adnak rajuk (Lasd: Mindszent,
Vasarhely, Szentes). Bocsanat, de engem ebben a relaciéban a
,mind-szent” kifejezés sokkol. Szentek helyett inkabb pitianer,
partos haszonlesést latok, a valéosagot elfedo fehér kopenyben,
ures zsebekkel). Nem jutni igy messzire. Allandé baj, hogy a
part-politika diagnézis nélkul nyujt - rendszerint hevenyészett
sajtotajékoztaton - terapiat: olyan is az. Masnap, masrol
szonokolnak: a bal és a jobb egymassal van elfoglalva, a g6z
zome a kurtre megy, nem a kerekekre.

BEEN

magas lazzal kuzd, krizisben van, de nincs koémaban. A
betegagy bal és jobb oldala mentén a két doki egymast teszteli
(ahelyett, hogy tisztelné). A beteg allapota kielégito, esélyei
felemasak, kozérzete pocsék.

Az egészségugyi (reform)klima ilyen. Orvos-tarsasagban
kiboktem: eldadast tartok az egészségugy kozjogi és iranyitasi
problémairol és a reformrol. Mefisztoi kacaj fogadott. Az utobbi
masfél évtized alap-dilemmai sejlettek fel, tiborci panaszként.
Slagvortok: a valtoztatas elkerulhetetlen, am annak utja-modja-
sorrendje sanyargatos, pénztelen és végiggondolatlan.



Paternalizmus, alruhaban

.,Nem latjuk, merre tart az egészségugyi reform. Habar az emberek elismerik, hogy
nagyon komoly valtozasokra van szukseg az egészségugyben, sem az orvosok, sem
pedig a betegek nem latjak, hogy merre halad a valtozas és hova vezet, miért lesz j6
az uj rendszer. Oriasi tehat a bizonytalansag az egészségugyi reform kapcsan”: GfK
Hungaria Piackutaté Intézet. 2007.03.13. Megkockaztatnék par igényt eés
kovetkeztetést:

Elére jutni csak a sokszerepl6s ,jaték” (fo)szerepldinek egyuttes akarataval
lehetne. Egy aktor is képes hatasosan kontrazni, foleg, ha erre j6 oka is van.
llyen az, ha a reform-megszallottak csapata rohammal venné be a végeket,
kozben csak makro-szamokat lat, de érzéketlen az altala generalt mikro-klima, s
a lenti melléfogasok, bakik irant. Esetleg majd még rajuk kuldi a felugyeletet.

Intézményvezetd szakemberek munkalkodtak a részkérdéseken, csakhogy
nekik nem tint fel egy politikai posztulatum: hol vannak, kik és mennyire
motivaltak a kedvezményezettek? Feleslegesek, majd beletorédnek? Vagyis az
emberek akaratuk, féleImeik ellenére boldogithatok? Vélhet6é: ahogy lenyelték a
vizitdijat, megemésztik majd a kapacitas-sziikitést és a vegyes biztositasi
metodust is? Apropo: mennyire lesz vegyes ez a rendszer? Ha elszurjak, talan
ugy, mint a sumak hentes 16 és liba kolbasza. Egy 16 és egy liba husat vegyiti,
aztan eszi, nem eszi, nem kap mast a vendég? Ha maga a kérdés is folényesen
semmibe vett mindegy, akkor a j6 szandéku atalakitas vajon nem tomeény,
rendszer-idegen paternalizmus - neoliberadlis mezben? Politikust nem, de
allamférfit, allamnoét érdekelne mindaz, ami az eddigiekbdl tulélheti a kovetkez6
valasztast: mi szél 1, 3, 5, 10 évre? A 4 éven tulmutatoé lépések ugyan nem 2/3-
osak, de nagy a kockazat, mert az egyuttmiikodési kultura csekély. Van valasz?




Az aldozat okolasa?

Miért képtelen a szaktarca az onkormanyzatokban partnerekre talalni? Hasznal barkinek, ha
helyi, regionalis, orszagos patt-helyzet jon ki? A valtoztatas jo céljat bearnyékolhatja,
kozombositheti annak spréd eszkoze, szam-misztikaja, atlag-szemlélete? Valaki
szintetizalja a lIépések egyuttesét? Kornain, Bokroson kivul latja barki: mikor, miben és hol
lehetnek okos szinergiak? Ez id6 szerint nincs megnyugtatd, 0sszerendezett valasz egyik
fé kérdésre sem.

Mindezekért a kozhangulat rosszabb, mint maguk a kozallapotok. A diktaturaban ez
»zagson”, de egy demokratikus jogallamban - félre ne értsék! - elsopro tényezo.

Emberfeletti aldozatvallalas latszik a végeken, de mintha mindegy volna, azon immar alig
mulik valami. Nem valik el élesen a j6 és a rossz, tovabba a rendszer fogyatékossaga, s a
személyi hiba. A fogyokurara szorulé intézmények nagy részében kulsd finanszirozasi és
iranyitasi valsag, annak kezelésében pedig gazdatlansag és szé-inflacié mutatkozik.
Tobbnyire hiteltelen a kommunikacié az agazat nagy részében. Altalanosan romlik a
bizalmi index. Sok évig nem tortént semmi, most viszont, csakis kodzgazdasagi logika
mentén, az Arany J. utcabol, korzovel és forraskivonassal szabnak at a szisztéma egészét.
Az aldozat okolasa is el6jon: a tul sok beteg zavarja a kassza gazdait. Alkotmanyos
kritériumokra, puha alapjogokra, szervezési-igazgatasi megfontolasokra nemigen
pazarolnak az id6t. Virtualisan egy bator taktika elég, a stratégia az, hogy nincs atfogé
stratégia. Euréopaban mindenre és annak az ellenkezdjére is van példa, ergo Iépni akarnak,
nem spekulalni. Gondolvan: olyat tenni ugysem lehet, ami az ellenzéknek, plane a vele
feltoltéodott onkormanyzatoknak tetszene, akkor pedig a gyorsasag a f6, mert a kovetkezo
valasztasokig elulhet a morgas.

Bevallom: a fentiekben van tulz6, sommas minésités. Mégis, pont az egészségugy ad

iskola-példat arra, hogy a vélt baj is fajhat ugy, mint a valédi. A reform-kényszer idészerd,
am az sem mehet szembe még idélegesen sem mindazzal, amerre Magyarorszag tart.



89 allva hagyta a szisztemat, sot

Ehhez képest mi a szitu? Errdl, és ennek a hatterérél, szakmam szerinti
axidmairol szolok a kovetkez6 10-15 percben.

A legtobb orszagban az egészségugyi miniszter repulészékben ul, aztan vagy
tud katapultalni, vagy nem. Itthon sincs biztonsagi ov a barsonyszéken. Az
agazatban régota nem ugy mennek a dolgok, ahogyan kéne, hanem ugy, ahogy
még lehet. Az input kései, ambivalens és verbalis jellegli, az output pedig e
szazad kihivasaihoz kepest eshetdleges, inséges, nem rendszerelvi. 89 ota a
felmorzsolédas, a térvesztés jelei nének: ui. a pluralis, piaci elvi és jogallami
orszag-atalakltas az egészsegugyet allva hagyta. Egeszségugyunknek EU-
filingje (Lasd: 4 alapelv!) sincsen. Teret, id0t, Iépést veszitettiink, de az sem
lehet j6 ok az ész nélkuli rohamozasra. Egyszeruen mert a Iepusztultsag
elfogyott tartaléka mar nem birna el két-harom kisebb-nagyobb kudarcot. Mire
gondolok? Megtortént: a tarcavezetdé lépéskényszerbe kerilt. Szo6lt a fénoke,
csinaljon valamit. Este otthon a hazastars irt egy 4 §-bdl allé torvényt. Masnap
az ulésen megyvitattak, atment, anélkul, hogy a tarca szakembergardaja latta
volna. Milliés tételek vesztek el igy, de az alibi-torvény ,kitart” még ma is.

A 80-as években minisztériumi hivatalnokként, azéta fiuggetlen elemzéként
véleményezem az egészségugy jelenét, jovojét. Csak az utdbbiban volna
bizodalmam. 6-7 éve, a Technologiai ElGretekintési Program révén, ami igényes
— Rémai Klub m|ntaju prognozis volt — arrdl adtunk képet, hogy mllyen lesz a
nép egészsége 20-30 év mulva. Benne johiszemiien egyuttmikodott, aki
szamit: Mikola Istvan, Javor Andras, Orosz Eva, Banfalvi Istvan és Petranyi
Gy6z6. Boldog békeid6k. Az 1999-es gondolatgkra, az eurdopai megoldasokra,
az iranyt mutatoé tavlatokra senki sem kivancsi. Uj megvaltok ér(te)keznek.



Rendszer-reform vagy korhaz-
karcsusitas+konvergencia

Mas szemléltetés régebbi keltii. Hippokratész elsé aforizmaja modern
forditasban: szukséges pedig, hogy ne csak maga az orvos jaruljon a
szukséges megtevéséhez, hanem a beteg, a kornyezete és a kulso
viszonyok is. Még egy régiség: az elsé6 magyar orvosnd ugy tartotta,
hogy az ember nem meghal, hanem megoli magat. A négy korcikkbol
(életmod, kornyezet, taplalkozas, egeszségugyi ellatas) csupan
egy/negyed/ volna az ellaté rendszer részaranya itthon is. A reform
mégis a tobbit egyeléore hidegen hagyja. Igy a meghatarozé
korulményekben, az érdemi trendek terén, pl. a megel6zésben nem
sikerulhet markans eldrelépést felmutatni. A fébb egészseégugyi
mutatoink nem eurdpaiak. A magyar egészségugy és annak
kornyezete beteg. Rajta eret vagva, avagy egynapos sebészeti
uzemmoédban: kapkodva gyogyulast elérni nem lehet. Egyelore a
kérhazbol a szakrendel6be valé ataramoltatas sem ment végbe.

El6adasom merit az onkormanyzati egészségugyi szakemberek 2005.
januar 25-i foruman elhangzott referatumombdl /mindez olvashaté a
honlapomon!/, de ujdonsaggal is szolgal. Slagvortok:

1.) Folytonos monitoring kell: kicsiben és nagyban. Aki e nélkul tesz
vagy igér intézkedést: hazardirozik. Szaz éve tanitjuk: az allamot
igazgatni annyi, mint eldrelatni, szervezni, donteni, koordinalni és
ellendrizni. Kezdédik a dolog a mult és a jovo felderitésével, és zarul
értékeléssel és visszacsatolassal. Aki igy jar el, tudatosan igazgat, aki
beéri kevesebbel, az bator halyogkovacs.



Monitoring, bizalmi elv

2.) Ha van modern monitoring-munka, abbél vilagosan kiolvashato:
diszfunkcio esetében mi tortént és miért, mi a szisztéma bine és mi
emberi hiba? Kinek, hol és miért kell korrigalnia karos vagy veszélyes
helyzetet, folyamatot? Nem torténhetnék meg, ami gyakorta:
felfokozott kozallapotokat akarnak barmi aron lecsillapitani, s ezért
beérik poét-cselekvéssel. A kozhatalmi cselekvés hatara két elv: a.)
idOben visszafelé mar nem hozhat6 szigorito-megszorité rendszabaly,
elore nézve pedig valészinitlen, hogy ugyanaz a probléma ugyanugy
megtorténjék. Esethez igazitani torvényt kar. b.) Belenyulni egy
rendszerbe mindig kockazatos, néha raadasul rendszer-idegen is,
mivel a kényszeri, poétldlagos rendcsinalas mas elv — a szankcionalas
— szerint szervezodik, mint ami eredetileg a szisztémat alkotta. Bizalmi
elv nélkul a demokratikus szisztémank lényege veszik el. Korrekt
helyzetértéekelésbol mar kovetkeznék, hogy mi igényel azonnali Iépést,
mihez van szukség idoben és forrasokban is kozéptavra, és mi szamit
stratégiai, tartés iranynak. Ellenben ha 10-20-30 pont ezeket Ossze-
vissza, sulyozatlanul, onkényesen tartalmazza, akkor garantaltan nem
lesz egységes, hiteles, egymast erosito lépés-sor beléluk. Fuggetlen
mihely altal készitett koltség-haszon elemzés nélkul pedig biztosan
eluszik a még oly nagy ivii koncepcid, bejelentés is.



5 lépcso

3.) Nem csak a kozigazgatas mikodtetésének, hanem a
modernizaciénak is volna ,kiskatéja”’, szakmai minimum-rendje. Ez 5
egybefuggod lIépés megvaldsitasat igényli, feltételezi. A.) Indul a dolog
logikailag a feladatok, vallalasok, elkotelezettségek, kompetenciak
felulvizsgalataval, aramvonalasitasaval. Fedoneve allamhaztartasi
reform. B.)Az igy megsziirt és megritkitott feladat-térkép, allami
elkotelezettség szabja meg a neki adekvat struktarat: allandét,
ideigleneset, non-profit vagy éppen vallalkozoéi karakteriit, kozhatalmit
vagy piacit, netan szak-onkormanyzatit, mas egyebet. A feladat szab
meg szervezetet, nem pedig forditva: a szervezet onérdeke-létérdeke
diktal. C.) A modernizalt feladat, s a vele konform struktura donti el,
miféle vezetés és stab képes ujszeri gyakorlatot, megvaldésulast
hozni. Nem pedig kap még egy esélyt, kozszolgalati kegyelmet a
sikertelen vezeto, alaja tesznek egy masik ,,birodalmat”, hatha tud vele
kezdeni valamit. D.) A 4. |épés az elobbi harom elhelyezése a meglévo
kozegben: azaz az iranyitasi, fuggelmi, egyuttmikodési kapcsolatok
hozzarendelése, hogy ne ellenséges, avagy légures térben mozogjon
az uj megoldas. Az els6 perctdl tudja mindenki: ki kit iranyit, szamoltat
be, ki kinek felelés. E.) Végul: a 4 Iépcsoben elrendezett, Uj szisztémat
el kell latni a jé mikodés feltételeivel. Idésavokat, monitoring-
formakat, garanciakat kell mellé tenni, ezzel szavatolva hogy tobb
haszna lesz a valtoztatasnak, mint hatranya a régi méd
elbizonytalanodasanak.



Ami nincs meg benne

Ha az 5 Ilépcsot egyuttvéve 100 %-nak tekintenénk, akkor a honi
korszerlisitések valahol elakadnak 20-25 % korul. Zommel csak a strukturat
piszkaljak meg, s azt is néha onkényesen oda tett, Uj vezetd kapja meg
hitbizomanyba. Majd, valasztaskor jon a soprés. Pénz az ablakban.

4.)A rendszervaltozas bo tiz éve alatt, szinte egyenletes litemben a honi
egészségugy koncepciotlanul és finansziroz(hat)atlanul bomlott elemeire. Mara
pluralis lett, de Osszehangolatlan. A megmentésére iranyulo erofeszitések
zome mégis részleges, felszines és formalis, papirizi, konjunkturalis maradt.
Nincsen bennuk kiszamithatésag, rendszer-elvuseg, jogallamisag,
piacgazdasag avagy szektor-semleges garancia-rend.

Az egészséglgy is egy a korszeritlen tarsadalmi alrendszerek kozil. A régi,
allamositott és kézivezérelt szisztéma letiint. Annak helyén végiggondolt, az
europai demokraciak trendjeihez hasonlé, ahhoz illeszked6 szisztéma nem
kepzodott. Az ellato rendszer a senki foldjen van: mar nem a ,,keleti” modell, de
még nem ,nyugat-eurépai” sem. /Nem, mintha Ny-Eurépa modellje csakis
egyféle volna./ Leghagyobb baja finanszirozasanak tulhaladott bazis-szemlélete
és szintenként adekvat elégtelensége. Ma egész egyszeriien nem éri meg
senkinek az egészségugybe egészként /!/ fektetni. A nagy mazsolas-kalacsbol a
jobb szemek talan kiemelhetok, de az lires tésztat egyék masok?! A kozponti
allam viszont csakis ennek megakadalyozasaban latta sokaig a maga szerepét: egyéb
otlete és atfogd feleléssége nem latszott. Most is toredezett, partikularis a nekibuzdulas.
Politikai-pénzugyi placebo viszont tényleg nem old meg semmit, és plane nem adhaté el
perfekt megoldasként. Ugyanez all a tobb-biztosités modellre, mint technikara is. Ha
tobben teszik ugyanazt, ettél a dolog néhol jobb, masutt rosszabb lesz, de mindenképpen
dragabb, mert a kozbeiktatédokat is ki kell fizetni. Onmagukat bebiztositjak, a tobbi néma
csend. Verseny ott van, ahol kinalati tobblet mutatkozik. A hianyra hajazé varodlista és a
piaci verseny igénye, éthosza egyittvéve: durchmarshnak szan teritett betli.



Merre tartunk?

Nem arra tart a magyar egészségugy, amerre a vilag éle, és nem is
arra, amerre az orszag kozugyeinek zome halad. Talan mindennek még
ma sincs felismerhetoé karaktere. Nézzuk csak elemenként: hol itt a
pluralizmus, ugy mint szektor-semlegesség, valés versenyhelyzet és
valaszthatésag, egyenl6é szakmai mérce, minimum-sztenderd
kozosségi és magan kezdeményezés terén — nos, mindez talan csak
perspektivaban létezik. Ellenkezéleg: a tulajdoni formahoz valé bigott
ragaszkodas konzervalna a levaltott, kommunisztikus allapotokat. Azt,
amiben abbdl se jut mindenkinek, amibél jarna, am csak jott boldog-
boldogtalan?! Nincsen demokratikus feleléosség, érdemi szamon
kérés, levalthatésag sem. Majdnem mindegy, hogy hanyan jutottak
csodbe: egy millios adéssagért reszkessen az adés, tiz milliardos
tételért mar sirjon a hitelez6 allam?!

Nyomokban van e rendszerben piacgazdasag, de azt is utalni,
kiszamithatatlan huzasokkal, szpahi médon sarcolni szokas. Szép
haza van, fizessen tehat a patikus, az optikus! Nem jobb a helyzet a
jogallamisag dolgaban sem: igencsak nehezen terjed az emberi jogok
tisztelete, a jogbiztonsag, a jogi kiszamithatésag, és a diszkriminacio-
mentesség. Baj van a sokszereplds jaték osszhangjaval is. Sok helyen
megosztott, frusztralt az onkormanyzat, mint tulajdonos-gazda is.



Forras-kritika, normativitas

A fair kozpénzugyek és az atlathatosag alig jellemzi ellatasi rendiinket. Tobb
teruleten egyszerre van kozgazdasagi, jogi, szakpolitikai és iranyitasi valsag,
és erre jott a drakéi megszoritas. Egyetlen olyan intézményrdél nem hallani,
amelyik jobb idei pénzugyi félévet zarhat a tavalyinal. Tulvezérelt struktarank
elavult és sorvad. Erdemi decentralizacio hijan vizfejre emlékeztet a rendszer,
ami valésagos szellemi kozpont nélkul ketyeg. Helyzete, perspektivaja 10-15
éve - még most is - kimunkalatlan, iranyitasa PR-kozpontu, zommel a politikai
széljaras szerint alakul. Attorésre képes, elemeiben egységes, éveken at
tervezheto forrasai, kiszamithaté 0sztonzo6i nincsenek.

9.) A modern allam, ill. kozigazgatas a maga 3 eszkozét és modszerét jol
otvozve miikodik. Igy hatékony kozhatalom, mely "s:-ed részben jogot alkot, és
%-e részben érvényt szerez a torvényeknek. Nalunk forditott az arany. Azutan
nivés kozszponzor, és mecénas, azaz kozgazdasagi moédszerekkel tamogat jo
célokat, majd diszpreferal, am nem tilt be kedvezétlen tendenciakat. Itthon még
karakter nélkuli ez a megoldas, nagy a bizalmatlansag és a korrupcid, és kevés
is a pénz hozza. Végiil, a XXI. szazadi kdozigazgatasi burokracia egyuttmiikodik
gazdajaval, a civil tarsadalommal, elhiteti vele, hogy a valasztasokon
tamogatasra mélto. Itt a legnagyobb a honi adéssag 6-8 éve. Az orszagos és a
helyi allam ekként nem omnipotens, s nem csak drakéi megszoritasokbdl és
fenyegetésekbdl allhat. A tarca normativitasat a langlovagok vizitdija fémjelzi.



Onkormanyzati szint

6.)Jelzésértékii baj van onkormanyzati szinteken is. Nem érdemes pl. egy
varosnak, egy kistérségnek jé kérhazat miikodtetni, mert inge-gatyaja ramegy:
minél jobbak, annal kiszolgaltatottabbak. Raadasul az onkormanyzatok -
kotelez6 feladataik évtizede megoldatlan kozfinanszirozasa miatt — maguk is a
tonk szélén allnak, akarjak is meg nem is a pénzfal6 megoldasokat. Am a helyi
tuntetések a lepukkant intézmény barmi aron valé fennmaradasaért szélnak, és
a szirénhangoktol a partpolitika megrészegul, a helyi vezetés pedig meghatral
Nem kell ennyi, hatékonysag nélkil teng6dé intézmény — és onkormanyzat
sem! - am mégsem volt komilfé idén, erészakkal hozzajuk nyulni?! Két
tipushiba jelentkezett. Egy: érdekukkel és lakossagukkal szemben illGzié volt a
RET-ektdl vart oncsonkolas. Akit akarata ellenére szeretgetnek, ne varjak, hogy
kéjesen visongasson hozza. Ketté: van maganjog és kozjog. Elébbiben
egyenjogu és mellérendelt felek szerzodnek. Utobbiban hatésagnak alarendelt,
de nem kiszolgaltatott ugyfelek varnak és félnek. Minisztérium-diktalta OEP-
szerz6dés a fenntartékkal utdébbiak lekezelésére, megalazasara pont jo,
hosszabb tavu bizalomra és egyuttmiikodésre alkalmatlan. A féhatosagi
politika még mindig nem tanult meg partnerségben gondolkodni és cselekedni.
Talan attol fél: ha pusztan az elsé kivanna lenni az egyenlék kozil, kivilaglana
gyengesége, eérzéketlensége, koordinalatlansaga: a ratermettség, a
kompetencia hianya. Oka van a tavolsagtartasnak, de lent ara is. Mindezekert
nagyobb szamban gylilnek a problémak orszagos, tovabba helyi, kistérségi,
intézményi szinten, mint sziletnek fair megoldasok. Ett6l be is délhet a reform.



Alkotmanyossag

7.)Alkotmanyossagi osszefuggések: Mit takar az alaptorvény 70/D §-sa, és mi
ennek a korrekt értelmezése? Alapveté jogunk van a lehetd legmagasabb
szinti testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot ...az egészségligyi intézmények és
az orvosi ellatas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval,
valamint a...kornyezet védelmével valésitjuk meg. Minden (elidegenithetetlen
és seérthetetlen, ergo természetjogi bazisu) alapjog az alkotmany 8. §-sanak
ernydje alatt all: torvényben szabalyozhatd, Iényeges tartalmanak korlatozasa
nélkiul. Minimalisan meg kellene kovetelni a szabalyozas sziikségességi-
aranyossagi tesztjének betartasat. Ez a jog masodik és harmadik generacios
jellegl. Ez azt jelenti, hogy gazdasag-szocialis-humanitarius karakterd, igy 3
belso O0sszetevoje van. Alanyi jog egy része (a tébé), zome allami kotelezettseg,
amib6l még reform cimén sincs olcso, konnyl kivonulas, végul un. allamcél,
ami nem is igazan jog, hanem polltlkal szlogen, jambor ohaj E jog harmadik
generacios is. lzig-vérig modern, rokon a fejlodéshez valé joggal, és dsszefiigg
a bioetikai, s a biomedicinalis |oqokkal Abszolut jelenkori, részben kollektiv
karakterii. Mint ilyen, kozjogilag nehezen megfoghaté, AB altal igazan csak
szélso helyzetben felulvizsgalhaté. Politikusoknak uzenném: az
»alkotmanyosan aggalyos” nem lehetne szitokszd, parlamenti beszéd refrénje,
nem valé az ellenfél megbélyegzé kiatkozasara. Alkotmanysértd, ha alapjogot
ossze-vissza, mondjuk kozérdekre hivatkozva megkurtitanak. Az is, ha azonos
csoportba tartozok kozt, onkényesen (pl. pénztarcajuk fuggvenyeben
megkulonboztetnek) diszkriminalnak. llyen tovabba, ha a szabaly-alkotas sérti
a jogbiztonsag, a normavilagossag, az alkotmanyos szervek jéhiszemii
egyuttmikodésének kovetelményeit. Alkotmanyos védelem alatt all a szerzett
jogok ,bizalomvédelem” korébe tartozé része is: az un. vasarolt jog
markansabban, mig az ingyenes moédok, kedvezmények szelléssebben. Hatar: a
jogbiztonsag és a kiszamithatésag. 10 év mulva talan mar a beszamithatésag, a
szakmai hitel, a kozjogon tuli legitimitas is ilyen lesz.



Jog, eter, ureter

8.) Végul, néhany alapvetd jogi elvet, kovetelményt jeleznék. A frontvonal nem
az orvos, s a jog(asz) altal felkarolt paciens kozott huzédik. A praktizalé orvosi
és a felelosséget kutaté jogi logika rendre egybeesik. Ti: elkerulni, megeldzni,
rendezni, minimalizalni a rendellenességet. Ami eltér6: az orvos azt keresi, mi
baja lehet a betegnek? A jogasz pedig: mi tortént a pacienssel, esetleg mi baja
lehet az orvosnak a betegb6l? Veszteség, kar barmikor Ilehet, de
kovetkezmények nélkul hibazni, artani, melléfogni nem szabad. A paciens nem
tamaszthaté fel, de az elomozdlthato hogy ugyanaz, ugyanugy meég egyszer ne
kovetkezzék be. Egyel6re ez évben e téren is csuszunk visszafelé.

Alapkérdés: a lepusztultsaghoz kell-e szabni a jogi, szakmai és etikai
sztenderdeket (azaz visszalépni), avagy a korulményeket kell-e a magas
kovetelményekhez igazitani? A parlament éteri magaslatbol felelt erre, amikor a
~legmagasabb szint” kovetelményét kiiktatta az egészségligyi torvénybdl. A
birosag - itthon avagy Eurépaban - sose fog egyenloségjelet tenni egy roncs
autoéért és egy elveszett emberéletért valé felelésség kozé.

Nem igaz, hogy a betegjog és az orvos-jog egymas antitézise. A beteg udve a
legfobb torvény. Egyre inkabb azért veszit pert, hitelt a gyégyité ,,veszélyes
uzem”, mert e jogokat figyelmen kivul hagyta, nem tajékoztatott megfelelden.
Es mert a paciensek on-, és jogtudata megerésodott, érté jogi képviselettel lett
markansabb, mig sok helyen a kérhaz megtorten, szakszertitlenul védekezik.
Zaré gondolat: pont az egészség(ugy) az, ahol a kozérzet majd’ mindent
befolyasol: akar jo, akar rossz. Elcsentem a vilaghalorol egy keserii versikét.
Ime: ,Félek, ha var a kér-terem, Nekem ott babér nem terem, Ki-kihagy az
uréterem”. Vajon orvos mondta, avagy paciens?! Felelet boritékolva, de ez a
kuperta atipikus.



