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Emberi jogok, mozgadsszabadsag, alkotmanyossag

Holgyeim €s Uraim! Tisztelt Kollégak!

A Renddrtiszti Foiskola januari tudoméanyos rendezvényén a 2006. év bdsz-0szének
tapasztalatairol beszéltem. A zavargdsok és a rendori fellépések targyilagos elemzésére
torekedtem. Koszonom a felkérést egy Osszetettebb, részben azonos téma mai
eldadasara.

Megszolalasaim irdnytlije /két koordinatdja/ allandd. Egyfeldl partérdek-mentes,
tavolsagtarto fiiggetlenség. Masfel6l igényes empatia az alkotmanyos
intézményeket és normakat oltalmazé rendvédelem irant. Utdbbit egykor, egy jo
BM-ben évekig kozelrdl lattam. Oka van annak, hogy tiszteljem.

3 fogalom jeleniti meg el6adasomat. Benniik megvan minden, ami a mogottiink és az
eldttiink alld6 25 év {6 kihivasa. Alkotmanyossag nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom. Emberi jogok hijan nincs demokratikus legitimacio. Es a jogallami rend
szabadsaga nélkiil - térben és id6ben — sehova se jutunk el. Pl. a mozgasszabadsag
sem pusztan egy jog, hanem az erészakos, allami paternalizmus elvetése. Kifejezi,
hogy a politikai 4llam nem tudhatja jobban polgaranal: hol és mi jO neki. Nem
boldogithatja akarata ellenében, és nem is veheti at az egyénnek sem a jogat, sem a
felelosségét. Maceras szisztéma a pluralis kozjogi berendezkedés. Néha egyenesen
iranyithatatlannak latja, aki nem elkotelezett demokrata. Csak éppen jobb, ¢lhetdbb
nincsen e szisztémanal. Tudvalévé ez a polgari forradalmak oOta, de mintha maéra
meghasonlas, kiiiresedés is jelentkeznék. A korabbi politika-csindldé megoldasok
»elhasznalddtak”, uj nem lépett helylikbe. A diagndzist érzi par politikus. Az ,,05”
terapia azonban még nekem is hajmereszto.

Plasztikusan: 200 éve harom eszme mozditotta elé az emberiség haladasat: szabadsag,
egyenldség, testvériség. Nem tudjuk, mi lesz a XXI. szazad hasonlo triasza. Szerintem
ezek: nemzeteken ativelo biztonsag, emberi jogok: foként a méltosag joga, és a
jogegyenloséget nem ronto, esély-kiegyenlito szolidaritas. E tekintetben még
zoOmmel helyben jarunk. Eurdpa tétovan polarizalédik, Magyarorszag atmenetiségét
megosztottsag tartja patthelyzetben.

Tegylink masfajta probat! Ha jo politikustol kérdeznék, hogy mit tart a demokracia-
diktatira fo vizvalasztéojanak, bizonyara a szabad vagy formalis valasztasokban
latna dontd eltérést. Demokracidban minden mast ebbdl eredeztetne: okkal. Az
autonom adodfizeté és valasztopolgar szuverén modon itél: vagy bizalmat szavaz vagy
levdlt. O a gazda, egyben a terhek hordozdja. Altala és érte van minden, felette nem dil
senki: csak a torvény. Ennek a polgdrnak minden szabad, ami nem tilos. Ellentételiil:
az allami kozhatalomnak csak az szabad, amire felhatalmaztak. A valasztas nem arra
garancia, hogy csucsfejek kezébe keriil az orszag, hanem arra, hogy a nép kivételével
mindenki levalthato. Valos ennek az esélye, anélkiil, hogy a rendszer veszitené el
demokratikus lényegét. Sot!

Ha ugyanerrdl (alkotmény)jogaszt vonnak kérdore, akkor a kérdés legalabb kétfelé
agazik el. Egy: a jogallamisag /mas kozjogi elveket is determinald/ prioritasa vajon
fejl6do valosag-e, avagy pusztan szlogen az alkotmanyossag, a torvényesség?! Kettd:
révbe ér-e a mindségi fordulat az emberi jogok kozhatalmat korlitozo valosaga




terén, avagy a polgar nem alanya, csupan targya a jognak? Tobbé-kevésbé gyurma a
hatalom kezében, akinek ahhoz sincs koze, amihez joga volna?! A szabad valasztojogi,
illetve az emberjogi-jogallami megkdzelités azonos irdnyba tart: ugyanannak a pluralis
demokrécianak a 2 sarokpontja.

Kozjogi értékvalasztasunk elddlt. 18 éve tartd utunk sikere kétséges.
Alkotmanyossag= minimum jogallamisag, plusz a vele konform kapcsolt részek.
Utobbiak foleg: emberi jogi, alapjogi kapcsolodasok és jogvédelmi modok. A
modern, egységesiild, demokratikus Eurdpa intézményes berendezkedése mindkét
principiumbol - a valasztasi-intézményi rendszerbdl, és a jog uralmabdl, illetve az
emberi jogok korlatozta kozhatalombdl — egyarant levezethetd. Az utobbiakrol
beszélek.

Célom nem jogmagyardzat, hanem fejlodés-iv felvdzoldsa. Annal, hogy hol tartunk,
fontosabb azt latni: mi mozgatta a torténéseket anno, és merre vezetnek pozitiv utak és
trendek.

Altéma a sokszor félremagyarazott mozgasszabadsag. FOmenii annak emberi jogi
hattere, valamint néhany alkotmanyossagi dilemma. Nem a (hatar)rendészet
szakmdjat elemzem kozjogi szempontbdl, hanem kozjogrél beszélek népmozgalmi-
migracids-rendvédelmi kitekintésekkel.

Petrétei miniszter urnak és masoknak is a témavalasztasa emlékeztet az enyémre. Ugy
keriilom el az atfedést, hogy szemléltetd megvildgitasra torekszem. Elhagyva a
tudoményos hokusz-pokuszt, példakon is bemutatom a kozjog elveit, megoldésait.
Vessiink par pillantast térben és idében hatrafelé!

A ,Koztévé” cimii misor elismerden szolt arrdl, hogy épp’ most 20 éves a magyar
vilagutlevél. Hozza, evidensen az id6 t4jt deviza-liberalizacios engedmény is tarsult.
Ezek a nem rendszer-konform, kicsiny, pozitiv 1épések enyhitették, ugyanakkor
amortizaltdk a slampos diktatira merevségét. Visszatekintve kijelenthetd: az eredeti
szandékoktol fiiggetleniil, megastdk annak sirjat. Aktudalisan helyesen, taktikailag,
¢letszinvonal-potld kozérzet-javitd intézkedésként ugyan, mégis nyitast jelentettek
mind a demokratikus kiilvilag, mind a 70-es, 80-as évek politikai boom-ja: az emberi
jogok ¢letteli tartalma felé. A partallam keretei kozt adtak valami kézzelfoghatot az
»allamositott” polgarnak. Foként, mert lehetett vele bezzeg-politizalni orszag-vilag
eldtt.

Az akkori, sajatos magyar modell altalaban is ebbdl allt. A tarsadalmi béke érdekében,
a nagyrészt apolitikus koz javara, paternalista 4ldozatként, pragmatikusan
megengedték mindazt, ami madr, ill. még szabad. Ez csipte a keleti ortodox rezsimek
vezetdinek ideologiailag kodos szemét, de bizarr modon beleillett a legvidamabb
barakk felemas jogfilozofidjaba. Abba, amely kacérkodott a jogallamisaggal (maga
Gorbacsov is tett erre, mint célra utalast). Es abba, mely a gazdasagi reform politikai
konzekvenciajaként kezdte komolyan venni a hatalmat irritalé emberi jogokat, utobb
magat az alkotmanyt is.

Sok példat lehetne felhozni a korlatozott engedményekre. Helyette kovetkezzék egy
konkluzid: évtizedeken 4t még nem a rendszer belsé torvényszerliségeibdl, sem annak
allamfilozofiai 1lényegébdl, hanem azok ellenében sziilettek a mozgas relativ
szabadsagat valamelyest kiteljesitd intézkedések. Kivételként, a felvilagosult
abszolutista vezetés kegyelmébdl eredtek. Végsd soron igy, hogy azokat a hatalom
akar vissza is vehette volna. Ez a liberalizalas igy csak részleges, hézagos, bizonyos



kor szamara megtagadhato-elvitathatd volt és maradt, ki sem terjedt a tarsadalmi 1ét
szamos szegletére. Példaul disszidalni az atkos 40 éve alatt sosem volt tandcsos.
Legfeljebb a disszidenstol a diktatura utolso (két) évtizedében mar nem vették el en
bloc a tulajdonat, az dllampolgarsagat, gyermeke tovabbtanulasi esélyét. Létezett
olyan szabaly, mely szerint 5 éves budapesti illetéség, dolgozoi elbélet kellett ahhoz,
hogy valaki a fovarosban ingatlant vasdrolhasson a sajat pénzén! Ha pedig toliink —
politikai értelemben — Keletre tekintiink, akkor felidézhetiink még rémisztobb eseteket
is. X orszagban a polgar személyi igazolvanya nem birt érvénnyel a haza egészére
vonatkozoan. A fovarosba felutaznia - ha végiil sikeriilt - biirokratikus rémalom
végallomasa volt. Megesett, hogy azzal a feltétellel engedte volna ki a magas nyugati
elismerés atvételere a polgart a hatalom, hogy a visszatérés kizart, az allampolgadrsag
ugrik. Olimpiak, mas vilagversenyek folytonos kiséré jelensége volt, hogy a keleti
orszag delegacioja képtelen volt teljes létszamban hazatérni. Ugyanis tobb-kevesebb
olimpikon megrészegiilt a mozgdsszabadsag mamorito izétol, és a piacgazdasag
boségétol.

Levonhato a kovetkezd tanulsdg: mas az, ha az ember akkor megy kiilfoldre, amikor
megengedik, mint az, ha akkor, amikor éppen a kedve tartja. Nem mindegy, hogy az
utlevél-kérelmét kell-e szignaltatnia a munkahely személyzeti osztalyan, avagy semmi
koziik ehhez, hiszen a turista-utazas a polgarra tartozik, és nem a fénokségre.

Lassan tort utat maganak egy megkeriilhetetlen eldontenival6: mégis, ki van Kkiért,
kit kell korlatozni kinek az érdekében? A polgdr és a hatalom taldlkozdsakor kié az
elvi prioritas: a tulsulyos kozhatalomé-e az elony? Vagy vannak a polgarnak senki
dltal el nem vitathato jogai, szabadsdagai, amit a kozhatalomnak tirnie, szolgdlnia,
védenie kell?! Utobbi (lett) a nyerd. Az ui. olyan demokratikus, jogéallami iranytii, ami
minden a kdzhatdsagi fellépés alfaja és o6megaja: még akkor is, ha valakit torténetesen
korlatozni kell, hiszen szembekeriilt a torvénnyel. Azzal, amit akkor, ott neki ,,a”
kozeg (renddr, hatardr, vamtiszt) jelenit meg.

Senki emberi joga nem korlatlan, nem abszolit. Hatara a torvényben
megallapitott kozérdek, vagy egy masik ember ugyanolyan joga. X, Y okiének
emberi joga oddaig (illetve: odaig mar nem) terjed, ahol Z, Q orra kezdodnék: és
egyikiik sem kap kiilonb védelmet a masiknal. A jogsértdvel szemben fellépd rendér
tehat nem emberi jogot iktat ki, tesz félre vagy zardjelbe, hanem az altal védi
azok osszességét, hogy nem tiir el jogtiprast. (Alapvetd jogainkat maroknyi alapvetd
kotelezettségek hitelesitik, de mintha nem akarndnk réluk tudomast venni.)

Tennék itt egy aktualis kitekintést. Persze, a ,,szerv”’ maga sem kovethet el justizmord-
ot, mivel neki nem a joga, hanem a kotelessége ¢és a feleldssége tobb a
kozemberekénél. Kiképzést, monopoliumot, de nem kontroll nélkiili tetszésjogot
kapott erdszak alkalmazasara: ennyi, semmi tobb. Axidoma a két sz¢€lsd viselkedés -
brutalitds, félrenézés — tilalma. Tréningje szavatolja: almabdl ébresztve sem téveszt.
Tudja: a bels6 rend zartsaga €s a fliggetlen kiilsé kontroll alig hagy esélyt visszaélésre
¢s meguszasra. Miként az orszagban sok mas, az iménti rendvédelmi kiskaté is hellyel-
kozzel, eseti bajokkal, kovetkezetleniil jut érvényre. Az elvek undsig ismertek, de
pénzhiany, iranyitasi gyengeség, kiilsd0 befolyas miatt sokszor nem ugy mennek a
dolgok, ahogy kéne, hanem ugy, ahogy még lehet. Ettdl szétvalik a sz6 ¢€s a tett, jon a
botrany. Nyitott tdirsadalomban nem a botrany jogat, hanem annak okat - lehet, egyben
kell is - kiiktatni!
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Fordulatot a renddrallami attitliddel szemben a rendszervaltozas kezdett el. E folyamat
— sok vargabetlivel — araszolgat elére. Nota bene: evolicid6 ment végbe, és nem
revolucid. A rendszervaltozds a kozjogi legitimitds talajan folyt le, ami kétségkiviil
lelassitotta, lecsendesitette az atmenetet. De képzeljék csak el, mi lett volna, ha
felfordulés helyez torvényen kiviil embereket!? Kik itéltek volna, és milyen alapon?!
Ugyanakkor, a legitimitds: nem jogfolytonossag. Karos ezeknek az dsszekeverése, de a
h6zongdk kozjogi Otletelése és tetemrehivasa is az.

Magyarorszag az 1988-t6l 1990 kozepéig, az elsd, sikeres szabad valasztasokig tartd
alkotmanyos reform-folyamatban a demokratikus jogéallamisadgra és vele az emberi
jogok primatusara szavazott. A miénket kovette-masolta a tobbi 0j demokracia, a maga
zommel békés rendszervaltozasaval. Ez érlelte meg a régioban — az ellendrizetlen
népmozgalmi nyomas kozepette - a visszafordithatatlan valtozast az alapjogok, s
koztiik a mozgasszabadsag természetes, egyben korlatozott realitdsa terén is. Majd jott
az EU-csatlakozds, a maga négy alapelvi szabadsagaval. Most van eldttiink a
kiteljesiild ,,schengeniség”, kb. két év mulva lesz Eurdpai Alkotmany, és aztan
karnyujtasnyira az USA-vizummentesség. Impondlo iv ez: a jelenlévok koziil sokan
lehetnek méltan biiszkék ra.

Egyelére az emberi jogok érvényesiilése igencsak problematikus a rendszervaltd
eurdpai demokraciakban /és itthon is/. Am legmesszebbre épp’ az alkotmanyunk 58.
§ valora valtasaban jutottunk. ime, a jogtétel:

»J38. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén —
torvényben meghatdrozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgds és a
tartozkoddsi hely szabad megvdlasztasanak joga, beleértve a lakdhely vagy az orszdg
elhagydsahoz valo jogot is.

(2) Magyarorszag teriiletén torvényesen tartozkodo kiilfoldit csak a_torvénynek
megfelelden hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani.

(3) Az utazasi és letelepedési szabadsagrol szolo torvény elfogaddsdahoz a jelenlévo
orszaggyiulési képviselok kétharmaddanak szavazata sziikséges.”

Ezek nyilvanvalo, korrekt szabdlyok!

Nézziik tovabb az alkotmanyt, méghozza két idObeni metszetben, hogy a fejlodés
tapinthat6 legyen, mégse ragadtassuk el magunkat! Alkotmany VIII. fejezet, beszédes
cim ¢és hibads megjelenités anno és ma:

1989. évi tételezés, 1993-ban mddositva:
»A fegyveres erok és a rendorség

40/A. § (1) A fegyveres erok (Magyar Honvédség, Hatdrorség) alapvetd kotelessége a
haza katonai védelme. A Hatdarorség rendészeti feladatkorében ellatja az dllamhatar
orzését, a hatdarforgalom ellendrzését és a hatdarrend fenntartisdat. A fegyveres erok
feladatairdl és a rajuk vonatkozo részletes szabdlyokrol szolo torvény elfogadasdahoz
a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(2) A_rendorség alapveto feladata _a_kozbiztonsdg és a belsé _rend védelme. A
rendorségrol és a nemzetbiztonsdgi tevékenységgel osszefiiggo részletes szabdlyokrol
szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmaddanak
szavazata sziikséges.”

2007. évi, hatdlyos jogi norma (egy 2004. évi modositas nyoman):

»A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek




»w40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapveto kotelessége a haza katonai védelme és a
nemzetkozi szerzodeésbaol eredo kollektiv védelmi feladatok ellatasa.

(2) A Rendorség alapveto feladata a kozbiztonsag és a belsé rend védelme.

(3) A _Hatarorség alapveto feladata az allamhatar orzése, rendjének fenntartdsa.

(4) A Magyar Honvédség feladatairol és a ra vonatkozo részletes szabalyokrol szolo,
tovabbd a Rendorségrol, a Hatardrségrol, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel
osszefiiggo részletes szabalyokrol szolo torvények elfogadasahoz a jelenlévo
orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

40/B. § (1)

(2) A Magyar Honvédséget az alkotmdnyos rend megdontésére, vagy a hatalom
kizardlagos megszerzésére iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsdgot tomeges mértékben veszélyezteto, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos erdszakos cselekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek
megfeleloen kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a rendorség
alkalmazasa nem elegendo.

...... ( (4) A Magyar Honvédség, a Hatarorség, a Rendorség és a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak,
és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

Kovetkeztetések:

a) Valamikor 1001 éjszakas sordlloméannyal rendelkezd, regularis fegyveres erd volt a
Hatéarérség. Karaktere 15-20 év alatt sokat civilesedett, sét civilizalodott: mara
megérett a helyzet perfekt rendvédelmi besorolasara. A kettds identitas ui. csiki-
csuki, néha kicsit olyan, mint a tengeralattjar6 repiildgép: vagy nem létezik, vagy nem
miikodik.

b) A renddri szervezet és a HatarOrség integracidja két eltéré mennyiség és minéség
hazasitasa. Egy hozzaérté reform-1épés /atmeneti bizonytalansdg utan/ 0j ¢€s plusz
impulzust adhat a meger6sodé rendvédelemnek. Madar, ha nem mechanikus
Osszeolvasztasra keriil sor, hanem tartalmas kozjogi szabalyok mentén, szerves
kohézio jon 1étre. Aki kézbe veszi torténetesen Ausztria alkotmanyat, talal benne ilyen
1dotallo szabalyt €s garanciat. Ziirzavaros allapotok kozott végigvert kényszer-
hazassag viszont olyan is lehet, mint a sanda mészéros triikkje. Vegyes 16-liba kolbaszt
arul, egy 10 és egy liba anyagat vegyitve: kilog a 161ab. Meglatjuk!

c) Ideje eltiintetni az alkotmanybol a helyesirdsi bakit. Nem mindegy, hogy a
renddérség neve kisbetlls vagy nagy. Mintha a P4l utcai fitkk-at olvasnank? Trehany
moddon, évek ota hiba van az alaptérvényben. Ezutan mondjon barki rendér-viccet!
d) A magyar alkotméanynak egyeldre - ezért €s mas okbol is - silanyan tételezett
intézménye a rendvédelem. Igaz: a szakmai-agazati torvények, és az AB hatarozatai
sokat rendeztek a kozjogi gondokbol és tirokbdl. Mégis, egy XXI. szazadi, EU-s
léptékii, modern biztonsagpolitika a nem tul tdvoli években elvezethet a jogéllami
rendvédelem igényes, atfogd monitoringjahoz. Az pedig a mai alkotmanyos szabalyok
kiegészitéséhez, ¢és egységes, tartalmi feliilvizsgalatdhoz, modernizalasahoz.
Remélhetdleg! Ezért kellene felhagyni a partpolitikai gitt-rdgassal, zsigeri zsaroléssal,
kiatkozassal. Szinergia kell; nem partos szobeli szinorgia. Tipp:1, X, 27!

Ugy is jellemezhetd az emberi jog, hogy ez az a ,nyelv”, amit a demokratikus
jogallam vitan feliil (el)ismer, elvszeriien hasznal, értékként tisztel és lehetosége
fiiggvényében fejleszt. A magyar alkotmdny sokatmondé az emberi jogok




tekintetében, jog-katalégusa régimodian tagas. Gond ott van, hogy nem valt a
mindennapok valdsagava a polgarok jogainak feltétlen tisztelete €s védelme. Mi ezt
félosen, ritkdn varjuk el ontudatos polgarként, a hatésdgok pedig ritkan latjak be a
maguk korlatjait és hibait. A hatékonysag - iit6képesség konfliktusabol ambivalencia
szarmazik, bizalom, egylittmikodeés nélkiil. A jogalkotds sem jott ra, hogy
alkotmanyos alapjoghoz nem nyulhat avatatlanul, tetszése szerint. Az alkotmanyban
tételezett jogok differencialatlanok. Holott koztudott: egészen masfajta a valasztdjog,
mint a pihenés joga, és mas a gyiilekezési jog is, mint a tanszabadsag. Rendet tenni
egy Uj alkotmanyban ugy kellene, hogy vildgos legyen: mi alanyi jog, mi allami
kotelezettség, és mi un. allamcél, ami alapjognak alig mindsiil. Ilyen sulyu feladat - s
a fentieket kiegészité kozjogi kovetelmény - érvényre juttatni az Alkotmanybirosag
un. alapjogi tesztjét. E szerint minimum a ,sziikségesség-aranyossag” mércéjét
alkalmazva ¢és tiszteletben tartva lehet egyaltalan alapjogot torvényben szabalyozni.
Alkotmanyos fundamentum (8. §), hogy emberi mivoltunkbol eredden sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveto jogaink vannak, melyek tiszteletben tartdasa és védelme az
dllam elsorendii kotelessége. Az ilyen — példaul az emberi méltdésaghoz, a
szabadsaghoz, s a személyi biztonsdghoz — fiz6d0 emberi jog még torvényben sem
szabalyozhato ugy, hogy az e jog lényeges tartalmat kitiresitse.
Kulcskeérdés: képes-e a rendvédelmiink egyszerre megbirkézni a jogallamisag, a
piacgazdasag és a politikailag semleges, hatékony miikodés, egyszersmind az
alapjogokat betarto, polgarbarat lakossagi egyiittmiikodés kihivasaival. Nem a
normainkat, elveinket kell ,,levinni” a politikai kézéallapotok kétes szintjére, hanem a
teljes infrastruktarat, benne a rendvédelmet gyorsitott {litemben felfejleszteni
Eurdpahoz. Nem szabad dekdzni a tekintetben sem, hogy hol is a hangsuly: az emberi
jogokon, avagy a terror-ellenes kiizdelmen? Alkotmanyos jogok kellenek-e
inkabb, avagy cselekvoképes rendvédelem legyen? Ezek nem anti-tézisek, hanem
egylittes megoldandok.
Egy jogallamban fdészabaly és alapérték az emberi jog, mig annak korlatozasa
feltételes, kivételes, idoleges, masodlagos sziikségszeriiség. Nincs, nem johet(ne)
olyan anti-terrorista igény, a modern technika altal mar kialakithatd6 megoldas,
taldlmany, ami ezt a képletet megforditja, ha még szabad, jogallami polgari
demokraciarol beszéliink. Mas kérdés, hogy amint az egyén kelld okot szolgéltatott a
torvény vele szemben vald alkalmazasara, mar nincs helye szépelgésnek, hanem
tartozik a ,,szerv” azzal a tarsadalomnak, hogy nagy biztonsaggal megfogja és birosag
elé juttassa a jogsértot.
Ha feltessziik, hogy bizonyos tekintetben az alkotmanyossag és a jogallamisag
szinonimak, akkor k6zos jellemzésiikre adodik:

EGYFAJTA TIZPARANCSOLAT
1.) Diktatura és demokratikus jogallam: lényegileg kiilon vilag. Nincs konvergencia.
2.) A jogallam mas alkotmanyos értékekkel, mindségekkel osszhangban éri el céljat.
3.) A jogdllamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan
soha nem kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.
4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a térvény uralmat jelenti —fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.



5.) A jogallam moralis alapokra is épiilo eszmény. A torvénytisztelet koré szervezodik,
kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mds nem kotelezd
dltalanosan, csak a ,, torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és omegdja a biztonsagos rend mind a jogalkotdasban, mind a
jogalkalmazasban. A jogdllamisag az érdemi és az eljardsi szabalyok tiszteletét
egyarant igényli, sot a korrekt jogértelmezést is kivan.

7.) Jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt, jogallamban nem lehet
politikailag, tarsadalmilag hasznos jogsértés.

8.) A jogallam sokrétii fogalom: Jsszetevoi a jogbiztonsagtol, a szerzett jogok
védelmén dat a hatalommegosztas rendszeréig huzodnak.

9.) Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezo érték, a tarsadalom egyes alrendszereinek
miikodésébol (pl. egészségiigy, oktatads, pénzvilag) sem szamiizheto ez az alkotmdnyos
kovetelmeény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag maga is , csatlakozott” az EU-hoz, s annak
formalodo Alkotmanyahoz, igy a jogallamisagnak szamos determinalo eurdpai és
emberi jogi dsszetevdje, kihatasa van.

Befejezésiil, par megjegyzés a mozgasszabadsagrol — az AB felfogasa, értelmezése
nyoman. A szabad mozgéashoz valé jog a helyvaltoztatashoz valo jog szabadsagat
jelenti. Az alkotmény a kozlekedés szabadsagat kiilon nem nevesiti, de a szabad
mozgashoz valo jog magaban foglalja a jarm{ivon, vagy jarmiivel vald helyvaltoztatas:
a kozlekedés szabadsagat is. Am ez utobbi (végképp) nem abszolit jellegli, nem
korlatozhatatlan, habar alapjog. A jogalkoté kellé6 indok alapjan - a koziti
kozlekedés valamennyi résztvevije életének, biztonsaganak védelme érdekében —
meghatarozhatja a sziikséges szabalyokat (teszem hozza: nem csak torvényben). Az
alkotmany 58. § ugyanakkor csak azokat oltalmazza, akik torvényesen tartézkodnak az
orszag teriiletén. A Kkiilfoldi mozgasszabadsaga tobb ponton korlatozott.
Alkotmanyos tehat az, ha a kiilfoldi beutazdsdhoz, tartozkoddsdhoz - ha jogszabaly
vagy nemzetkdzi szerz0dés masként nem rendelkezik — hatdsagi engedély, jogosito
1gazolas sziikséges. Elvben legitim, ha az idegenrendészet az allam szuverenitasa, a
nemzetbiztonsag, az alkotmanyos rend, a kozbiztonsag védelme érdekében
jogosult, illetve koteles intézkedést hozni. A mozgasszabadsag értelemszeriien csak a
maganszféra tiszteletben tartasaval érvényesiilhet. Az orszag elhagyasanak onkéntes
joga mindenki¢: a kiilfoldieké is. /Tréfas kivétel: erre aligha hivatkozhat egy
akarhonnan ide-szakadt ,¢letfogytos™ a szegedi Csillagban./ Alkotmanyosan legitim az
un. utlevéljog is. Megfelel az alaptorvénynek, ha valaki a kiilfoldre utazast korlatozé
rendelkezés hatalya alatt all (pl. stlyos biincselekményre vonatkozd biintetd-eljaras
keretében Uti okmanya elvételét elrendelték). Itt a birdsadgi jogorvoslat joga jelent
garanciat, és van mod killonds méltanylast érdemld kivételre is. Allithato, hogy
negativ szenzacio, kezel(het)etlen alkotmanysértés az 58. § korében nincsen.
Evszazados iv vezet Werbdczy Harmaskonyvének feudalis, jobbagyi megkotottségétdl
a modern, polgari mozgéasszabadsag EU-1¢ptékli gyakorlatdig. 25 éve dlomnak tlint a
mindez. Ma okkal idézhetjiikk Cicerdt: Van torvényiink, erds és hatdarozott. Mi,
polgarok hianyzunk mogiile! Taldlkozzunk 25 év mulva, és meglatjuk, mire
jutottunk!



