Szolnoktudas Egyeteme 2007. 03. 21. Kollath Gyorgy:

ALKOTMANYUNK A SZAZADELON

Arra, hogy mennyire fontos, jelképes egy alkotméany (az
akadémiai szabalyok szerint kisbetlivel, e megjelenités
jelzésertekll) Magyarorszagtol 7000 kilométerre, egy szallodaban
jottem ra. Igénytelen hotelszoba, agy, sz€k, asztal, zuhanyzo (téve,
telefon, légkondi, minibar sehol), &m az ¢&jjeliszekrényen ket
konyv. Az egyik a Szent Biblia (nagybetiivel), a masik az orszag
Alkotmanya (detto).

Még mindig Amerika, tovabbi szemlé¢ltetés:

1) Néhai Gerald Ford 1974. augusztus 9-én, eskiitétele kapcsan
ezt mondta: "Alkotmanyunk miikodik. Nagy koztarsasagunkat
torvények kormanyozzak, ¢s nem emberek." Kommentar: minden
idok f0 veszély-forrasa az emberi tényezd, plane, ha hatalomrol
van sz0.

2) Egy kozepes, am hazafias film / Citizen verdikt: A nép szava/
focimében kisdiakok eskiit tesznek: Hiiseéget fogadok az Amerikai
Egyesiilt Allamok zaszlojanak, és a Koztarsasagnak, mely Isten
nevében egyesiti az embereket, szabadsagot ¢és igazsagot
biztositva. A film végén a fohds ezt mondja: praktizalo jogaszkeént
hiszek ebben a rendszerben. Azt hiszem, 1d6rdl-idore jonnek birak
¢s ugyeszek, akik talan elvetik a sulykot, vagy szabadon
alkalmazzak az Alkotmanyt. De, végtére is, annak alapjan, amit
latok, mukodik ez a rendszer.

Itthon ilyet nem hallani. Ellenkez6 példaink:

3) Kozjogbol vizsgaztattunk, elsd kérdés az alkotmany elejérol.
Nincs valasz. A kovetkez0 kozéptajrol: hallgatds megint. Buta,
ravezetd keérdésiink: -Végig tetszett olvasni az alkotmanyt?
Bolintott a vizsgazd, ime a mentOkérdeés: benne van vajon az
alkotmanyban a Himnusz? A vizsgaztatok (!) boélogattak, tehat: -
Igen. -Nos: ki a koltdé? Tétovan: -Arany Janos, jaj, dehogy, -Petofi
Sandor! Nincs veége! -Lassuk a zeneszerzot! - Lehar Ferenc, vagy
talan Kalman Imre? Allitolag a kolléga mar praktizal.

4) Egy kvizmiisorban az érettségi elott allo, nivos didktarsasag
kevesebb, mint 15 %-a tudta: kb. kiléra mekkora (hany §-bol all)



a magyar alkotmany? Igy mentegették az égést: az amerikai
alkotmanyt tudtdk volna, paran angol nyelven is, de az itthonival
nem keriiltek kapcsolatba. Kinek a szégyene?

5) Rossz a helyzet a csucsokon is. Nézzék csak a magyar
alkotmanyt!!

»A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek

,40/4. § (1) A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége a haza katonai védelme és a nemzetkézi
szerzddésbol eredd kollektiv védelmi feladatok ellatasa.

(2) A Rendorse & alapvetd feladata a kozbiztonsdg és a belsd rend védelme.
(4) A Magyar Honvédség feladatairol és a rda vonatkozo részletes szabalyokrol szolo, tovabba a

Rendor Ségl" O”I a Hatdrdrségrdl, valamint a nemzetbiztonsdgi tevékenységgel Osszefiiggd

részletes szabalyokrol szolo torvények elfogadasihoz a jelenlévé orszaggyiilési  képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.

40/B. § ..(2) A Magyar Honvédséget az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom
kizarolagos megszerzésere iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsdgot
tomeges mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos
cselekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen kihirdetett sziikségallapot idején

lehet felhasznalni, akkor, ha ar endOF Se g alkalmazasa nem elegendo.

...... ( (4) A Magyar Honvédség, a Hatardrség, a Rendorse & és a polgdri nemzetbiztonsagi

szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem
folytathatnak.”

Nagybetli, kisbetli: ahogy tetszik? Mint a Pal utcai fiuk-ban.
Trehany modon, ¢évek ota ez 4all az alaptorvényben. Az
alkotmanynak silanyan tételezett intézménye a rendorség is —
barhogyan irjak. /Helyesen kicsivel, csakugy, mint az alkotmanyt!
Nem tulajdonnév: gyijtéfogalom. Ettdl még lehetne nagy
mindkettd./

6) Vélhetnénk, az ezeréves jogfolytonossaggal operald Kossuth
téri ,,alkotmanyozok™ tiszta forrast taldltak. Raleltek pl. az
Aranybulla jogfelfogasara, fOként annak ellenallasi zaradekara.
Egy politikai napilap vezetd publicistaja kotelezo ellenallast
magyaraz bele: tévesen. A politikai szélsdség a maga
torvényenkiviiliségét az oOrok 1dore szolo ellendllasi jogbdl
szdrmaztatja: szintén hibasan. SOt, a szoveghll valosag
tragikomikus magyar atokkal szembesit. 800 éve megbundaztak,
modern miiszoval: elszurtdk a nevezetes jogdogmat.

Ez itt Corpus Iuris Hungarici /Magyar Torvénytar/ legelsd kotete,
idosavja az 1000-1526 kozotti torvenyalkotas. Kiadta a Franklin



Tarsulat Budapesten, 1899-ben. Az Aranybulla latin ¢s magyar
nyelvl tiikkor-forditast szovege - labjegyzetekkel striin ellatva - a
130. oldalon, igy kezdddik: ,,Mdsodik Endre Kirdly Dekrétoma, A
Ki Jeruzsdleminek mondatik.”

A preambulum 2. § ok ¢&s lizenet: ,, 4 miért hogy orszagunk
nemeseinek és masoknak is szent Istvan kiralytol szerzett
szabadsagat némely kiralyok hol tulajdon haragjok bosszujabdl,
hol gonosz, avagy onnon hasznokat szereté emberek hamis
tandcsadasabol, sok pontban hatalmasul megrontottak vala, azert
a nemesseg gyakorta siirgeto konyorgésekkel zaklatta felségiinket,
és elottiink valo kiralyai fiilét /sic!- a szerzo/ az orszdg
dllapotianak  megjobbitisabol.” Van  athallasa  korunkra
mindennek.

Tallozgatva a 31 cikkelybdl allo, 16 oldal terjedelmii miivet,
csuda dolgokat, olykor dermesztd mondatokat talalunk. Pl.:

6. cikkely: ,,Tovabbad, osszepartolkodasbdl a nép tolvajnak senkit
ne kialthasson, mint eddig szokta vala.”

15. cikkely: , Lovaszok, peczérek és solymaszok (az 5. sz
labjegyzet szerint: utobbiak a kiraly emberei, hat a peczérek?!: a
szerzo) nemesek falvaira szdllani ne merészeljenek.”

A 24. cikkely cime: ,,Hogy izmaelitak és zsidok tisztséget ne
viseljenek.” Ki 6hajt - ma - ide visszakanyarodni?

Az ellenalléasi zaradek: a 31. cikkely 2. §: ,,Hogyha pedig mi vagy
az utanunk kovetkezendo kiralyok koziil valaki ezen mi
szerzesiinknek ellene jarna vala, ez a levél adjon szabad hatalmat
mind a piispoknek, mind mas jobbdagyuraknak és orszagunkbeli
nemeseknek  mindnydjan és egyen-egyen, jelevaloknak és
jovendobelieknek és az 0 megmaradékoknak, hogy mind nekiink,
mind az utianunk kovetkezendo kiralyoknak minden hiitlenseg
szégyenvallasa nélkiil ellendllhassanak és ellentmondhassanak
mind orokke.”

1. labjegyzet: E $-t hatalyon kiviil helyezte az 1687. 1V. tv.

A szoveg megbunddzisara utal a 3. §. ldbjegyzete. A zaro-
rendelkezes ui. felsorol szdmos, név szerint jelolt plispokot, akikre
ma azt mondanank: a jegyzokonyv hitelesitéi. Koztiik van egy



4

bizonyos Vincze nyitrai piispok is, de a jogi glosszazd megjegyzi:
., Vincze nyitrai piispok neve teljesseggel helyteleniil keriilt a
szovegbe, minthogy ily nevii ptispokot Nyitrdan csak joval kesobb,
1260-1270 kozétt taldlunk. Tme, az drok idére sz6l6 ellendlldsi
jog, meg a jogfolytonos kozjogi korrektség.

Adodnék modern, eurdpai megoldas az alkotmanyos ellenalldsra
nézve. Az 1976-ban elfogadott, 299 §-bol allé / a miénk
hevenyészett 78 érdemi §/ demokratikus portugal alkotmany 21.
cikke igy szol:

wEllenallashoz valo jog

Mindenkinek joga van megtagadni bdrmilyen rendelkezés
végrehajtasat, mely veszélyezteti jogait, szabadsagait és
biztositékait, valamint ellenszegiilni barmilyen agresszionak
abban az esetben, ha a kozhatalomhoz valo fordulisa nem
lehetseges.”

Leszakaddban vagyunk Europatol - altalaban és jog-specifikusan
is.

7) Provokativ  konkluziom ¢€s munkahipotézisem tehat:
alkotmanyos kultarank a kozlekedési kultarankhoz, avagy futball-
kulturankhoz hasonlithatd. Két fenomenalis baj van. Egyfeldl az,
hogy bar eskiit tesziink ra, kevéssé ismerjilk, alig hasznaljuk
alkotmanyunkat. Masfeldl, politikai vagy jogi gubanc esetén a
kozbeszéd Jolly Joker-e az ,alkotmanyellenes” kitétel. Am
anclkil, hogy aki emlegeti, utdna nézett volna: mi ¢és mivel
litkozik az 6 problémaja €s az alaptorvény koccanasa tekintetében.
Alkotmanyellenes mulasztasnak, hatalommegosztasnak,
diszkriminacionak, jogallamisagnak, alapvetd jog
szabalyozhatosdganak ¢és  védelmének, rendelet-alkotasnak
gyakran teljesen mas tartalmat €s értelmet ad a kozvélekedés, mint
amit annak az Alkotmanybirosag tulajdonit. Koztiik nincs
konvergencia-program. Jogtiprd politikai aktivizmus, egyben
kudarckeriil6 lustasag, feleldsség-vallalasi gydvasdg, a jog
gyurmakeént kezelése, olykor pedig biintetdjogi fetisizaldsa kiilon-
killon ¢és egymasra hordva jellemzi jogéletiink z{irds
hétkoznapjait.



A minap egy allamtitkar, kinek sokadszorra is elbukott a torvénye
az Alkotmanybirosag elott, azzal veédekezett, hogy a hiba nem
nala, hanem az alaptorvényben van, mivel abban csak egy szotag
X,Y alapjog, az autondmia pedig nincs is benne. Maskor a 2/3-o0s
dontéshozatal nehézsége a mentegetddzd hivatkozas tartds ¢€s
stulyos rendezetlenség fennalldsara, igy aztan igéret sincs arra,
mikor tesznek rendet pl. a gylilekezési jog dolgaban.

A versengd hatalom 1d0rdl-iddre, a napi politikai érdeke szerint
(pl. a gyuloletbeszéd, a tlntetési szabadsag, vagy az
ligynokmizeéria miatt) atirnd az alkotmanyt, hogy tiberelje,
kicselezze az AB-¢ét. Mintha az alkotmany holmi hasznalt papiros
volna. Még az alkotmany talan legjobban sikeriilt fejezete, az
allamforol sz616 rész sem kompakt pl. a megvalasztas, a torvény-
kezdeményezées, az elnoki vétok dsszefliggese, s a kitlintetési rend
szabalyozasaban. Ha megkaparjuk az alaptorvényt, barhol tGirok €s
csontvazak jonnek elo.

Nemzetk6zi vonatkozasban sincs ok biiszkeségre. Alig van, ha
egyaltalan lesz harmonikus, mindségi Osszefiiggés az EU
(momentan parkolo-palyan pihend) alkotméanya ¢és a honi kodex
kozott. Ezek mennyiségi és minOségi aranya kb. 5:1, - oda. A
miénkben az EU alapelvei nem koszonnek vissza. Alig(ha) tortént
kiserlet a Kozosseg gyakran esetjogi rendszerének és a honi
poroszos jog-piramisnak az dsszecsiszolasara.

Mindhdrom iddsavban - mult, jelen ¢és jovO - kilitkoznek
alkotmanyunk gyengeségei. Ezt elemzem Onokkel ma.

Két nyité kérdés: mi vajon az alkotmany, és az mire valo
egyaltalan? Szemlé¢ltetd, kozos valasz: a jog Bibligja. Kibontva: 3
dologra val6: a.) bemutatkozas, lizenet, elvi-politikai nyilatkozat,
tartos allamcél €s mindségbiztositas orszagnak-vilagnak allami és
tarsadalmi berendezkedésiinkrol, alapértékeinkrdl, b.) a politika-
csindlas, a hatalomgyakorlas, a kozjogi dontéshozatal kiskatéja
szervezeti, személyi ¢s milkodési vonatkozasban egyarant, c.)
végil az allam és a polgar viszonyanak, kapcsolatanak,
rangsoranak, az emberi jogok rendszerének €s a ra ¢épild jogi
piramisnak az alapvet6 kddexe.



A 3 kritérium ma hellyel-kozzel, de nem e szdzadi mindségben
teljesiil a miénkben. Pl.: majd’ mindenkit megbuktathatnank azzal
a kérdessel: hogy szdl az alkotmanybeli hatalommegosztas? Ilyen
sz6 nincs benne, de a rendszere 1étezik. Ertik? Ugy konnyt!

Mikor lesz 0j alaptorvény? A belathatatlan jovoben. Gond, hogy
nem készitettiink ,kasszat” kozjogilag sem a rendszervaltas
nagykorusagardl. Igaz, vannak szinvonalas alapozd munkak,
el6tanulmanyok — hozzajuk férni azonban keveseknek lehet. Ki
szégyell kit vagy mit? Az alkotmanyreform lehet az
allamszervezeti, allamhaztartasi reform zar6-mozzanata, de meg
lehetne csinalni  eldobb, pl. az EU-¢hoz illeszkedve,
koncepcionalisan ¢€s szovegszeriien 1-3 ¢év alatt. EI(6)kesziteni és
atvinni ket kilon dolog, csak nehogy aktualis bajok mentén,
csepegtetve alkotmanyozgassanak! Hatalyba Iéptetni raérne az
orszag 2012 tajan is. Redlisan nézve mégis kb. akkor lesz yj
alaptorvény, amikor Magyarorszag nyari /vagy téli?/ olimpiat
rendez! A masfél évtizede bebetonozoddott, jollakott ¢és
elidegenedett politikai osztaly nem partner a stratégiai
megujitasban, bar szeret ra hivatkozni. Alsagos hozzaallasara egy
erdei vicc utal. A ragadozok megtizedelik a nyulakat, azok a bolcs
bagolytol kérnek tanacsot. Valtozzatok siinn¢! Nagyszer(, de
hogyan? En stratégiaval foglalkozom, a taktika masok dolga.
Mult, jelen és jovo egyarant indokolja a valtoztatast. Részletek:

A mult a teljes feliilvizsgalat mellett szol. Nem a felszinen,
pusztan a szamozasaval, netan masféle politikai szlogen szintjén
van probléma. Nem az 1936-os ,,filing” és nem Sztélin, sem 1949,
s vele Rakosi ,,dolgoz6 népe” okoz gondot. Még csak nem is a 70-
es ¢vek eleje, amikor latvanyos, am latszat-értekli emberi jogi
katalogussal boviilt az alaptéorvény. Hanem, inkabb mar a 1987-
1990 kozti idészak - mara kifulladt reformkor - kovetel
1épéskényszert, mely korszakos, am részleges valtozasokat hozott.
Az eldbbit fémjelzi a {6 rendszervaltonak mindsithetd jogalkotasi
torveny 1987-b6l, majd a kapitalista vallalat teljes jogu
kialakitasat lehetdve tevo torvény a gazdasagi tarsasagokrol 1988-
bol. Idorendben, 1989-ben ezt koveti az EKA: a rendszervaltozast



elOkészitd targyalas-sorozat, mely (szamos torveény, koztik az
alkotmany tartalmat Ujrairva) a tObbpartrendszerli szabad
valasztasok elOkészitésebe torkollott. Ezt kovette idoben az un. 4
igenes népszavazas, utana pedig 1990-ben az els6 szabad
valasztas ¢s az azt kovetd, alkotmanyozo Antall-Tolgyessy
paktum. Mindebbdl sziiletett meg a mai alkotmany vaza,
esszenciaja, intézményrendszere, §-ainak zome. Elveiben jol, jogi
technikdjaban elnagyolva. Felporgetve, naponta valtozo milidben,
sok taktikai megfontolas €s kiegyezés mentén, kevesse kiérlelten
megannyt  politikai ~ kompromisszum  sziiletett. = Annak
rohamtempoban adtak - részben jogtorténeti elézményekbdl,
részben import-otletekbdl meritve - kozjogi lenyomatot, anélkiil,
hogy barki is rendszer-elvlien atlatta €s Osszecsiszolta volna az
egyes elemeket, megoldasokat. Vér nelkiili, barsonyos evolucio
ment végbe abban a vonatkozasban, amiben ¢&ppen sikeriilt
megegyezni napok-orak alatt. Igy az 6sszecsiszolas, a szerkesztés,
az illeszkedés, a mives kodifikacidos munka nem volt lehetséges,
mivel sem tul fontos: a rendszer-valto-1az tarolt. Ez annak idején
J0 volt, sot a megoldasok zome bevalt. Nem sokkal késobb leiilt a
dolog, napjainkra pedig inkabb mar a kijozanodas, mint a
beteljesiilés hatasa, €rzete maradt. Hibak, (irok, aranytalansagok,
naivitasok, ellentmondasok, szerkesztésbeli rondasdgok is
felszinre keriiltek. Az alkotmany végefelé a 70 §-hoz csapva
szinte egy 0nalld torvény van odabiggyesztve 70/A §-t6l 70/K §-
ig vald szamozassal. Meg nem lehet mondani: ki ¢érzi meég
magaénak a mivet? Ez stilarisan kb. olyan, mintha a
nagyoperettben a csardaskiralyno forro-nadragban pompazngk, s a
raadasban a Szozatot is csak dudolna.

Mindezeken a késdbbi, tucatszami moddositdsok nem javitottak:
folt kertilt folt hatara. Volt, ami iddvel alapintézményként beépiilt
az alaptorvénybe (pl. helyi onkormanyzati rendszer, tablabirosag,
orszagos nepszavazas), mig masrdl egy-két elkent szo, avagy
mondat sz6él csupan. Bebizonyosodott, hogy az alkotmanyos
plurdlis berendezkedés Ileképezése meg nem Ol mikodo,
semmiképpen sem Osszecsiszolt, decens demokracia. A régi



felszallo ag és hajtoerd kimult, mas egyelOre nem Iépett a helyébe.
Most éppen helyben jarunk. 17 €v alatt sok tekintetben kozjogi
patt-helyzet keletkezett. Erre példa a valasztojogi torveny, amely
hangstlyozottan egyszeri alkalomra sz6lt, meégis e szerint
valasztunk talan 2010-ben is — méghozza bruttd6 386 parlamenti
képviseldt /a nettdé mennyiseég jo, ha van 200/. Négyparti alapon
megegyezni barminek a valodi, érdemi reformjardl lehetetlen
(régid). Betokosodnak a gondok, intézményeink mitkodése draga
¢s oOnérdekli. Nagyobb szamban képzOdnek problémak, mint
sziiletnek adekvat megoldasok. Biintet a felmult.

Az atvezetés adott, kovetkezik a jelen: 17 ¢év alatt kilitkoztek
lényeges gondok-bajok is. Kicsik €s nagyok egyarant, melyeket a
parlament nem képes, a mostani AB pedig nem kivan ,,jog-
forradalmarkeént” kezelni. Betli-katalogus: maig tisztazatlan
kategoria a hatalom-megosztas. A jelenlegi alaptorvényben az 1., a
II., s a III. generacidés jogok, egyéni ¢€s kollektiv jogok
egybemosva szerepelnek, s6t az alanyi jog, az Aallami
kotelezettség, s az allamcél vilagosan szétvalasztva sincsen. Az
Orszaggytilésrdl szolo  kiilon  torvény hidnyzik, amit a
hatarozatként kihirdetett Hazszabaly nem potol. Parlamenti
hatarozat (beliil rendbontd) kiils0 szemeélyre nem kotelezO.
Tartdsan tizen feliili az alkotmanysertd mulasztasok, jogalkotasi
elmaradasok szama. Hiaba kozismert, hogy az ligy€szség alapveto
normai 30 évvel ezelottiek, alkotmdnyosan eltisztazni e
jogteriiletet maig nem sikeriilt. Csalddnék, aki az alkotmanyban a
gazdasdgi, a  koltségvetési, a  kozpénzkezelési ligyek
alkotmanyossagi normait €s garancidit keresn€. Az alkotmany
teljeséggel adds egy modern, XXI. szazadi régiot, kistérséget
szervesen magadba illeszté kozigazgatas képeével. 3200 helyi
onkormanyzat luxus, redukalasuk kulcs-kérdés volna. Kilitkozott
a kozjogi szervezetek, onkormanyzatok, kamarak, s ezek orve
alatt a masutt, masoknal kovetelt kollektiv jogok leképezéseének a
hianya. Botranyosra sikeredett az EU-rendjének megfeleld
,,hataskor-atruhazas” felvizezett modja, s ez altal a belso jog, a
nemzetkozi jog, €s az egyiknek sem igazdn szamitd EU-jog és



jogrend befogadasa. Nagy csattanas torténhet abbodl, hogy
alkotmanyunk nem mondta ki: az EU-jog a honi alaptorvényt nem
irhatja feliil. 20 évvel ezelOtti gorcsok koszonnek vissza a
fegyveres  er0k, rendvédelmi  szervek  rendeltetésének,
bevetésének, iranyitasuknak ¢€&s kontrolljuknak a partos
fesziiltségeiben. Es legfoképpen: az allam és az allampolgar, most
mar egyszersmind eurdpai polgar kapcsolatdnak Ujra nem
rendezése elidegenitd. Hiszen ma is csupan elvitathatéan sejtjiik:
ki van kiért, kit kell korlatozni a masik védelmében ¢és érdekében.
Ahhoz, amihez a polgarnak elvileg alkotmanyos — sérthetetlen és
elidegenithetetlen — joga volna, vajon érdemben koze is van-e,
vagy lesz legalabb nemsokéara?

Rengeteg kulcsfontossagu dolog sincs korszeriien kimunkalva. Pl.
nincsen modern megoldas a jogalkotas eljarasi rendjére,
felel6sségi viszonyaira, garanciaira nézve. Nem készilt el az AB-
torvény tovabbfejlesztése, az ligyrendet is ide €rtve. Megiitkozést
kelthet, mennyire kevés szabaly, biztositék van az alkotméanyban
magardl az AB-r0l. Ugyanez mas alkotmanyos fejezetrdl is
elmondhatdo. Mdig nem monitorizaltuk egyetlen rendszervaltd
torvényiinket sem. Novekvo gond egy lappangd, meégis tetten
erhetd torekvés: taktikai, kényelmi megfontolasbol idonkent a
kormanyok probalkoznak egy-egy rendszervalto-szabadsagjogi
torvény visszabb nyesegetésével (pl. a gyiilekezési jog, a
véleménynyilvanitas szabadsaga, avagy a lelkiismereti ¢&s
vallasszabadsag terén). Vilagjelenség, hogy a terrorizmus, s a
szervezett blnozés elleni ellent fellépés a szabadsdgjogok
korlatozasat, le¢rtékeléseét hozza, mégpedig nem iddlegesen, nem
aranyosan, nem kelld civil kontroll mellett. Mintha erdtlenek
volnank ezzel szemben. A komplex megelézés helyett sokkal
inkabb a rendvédelmi-hatosagi jogbdvités ohaja ér célba, kelld
szamadassal sem mindig kisérve.

A demokratikus kibontakozas szemlélete eliillt a 90-es ¢évek
kozepére, helyébe a  kormanyzati cselekvoképesség
tulhangsulyozasa Iepett. A képviselett demokracia 17 ¢€ve
nagyrészt mozdulatlan mezdnye néha gyerekes dacreakciokkal
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szorakoztatja magat €s ellenfelét, mikozben a versenyképesség, a
dinamizmus, a kompromisszumkészség, a probléma-megoldo
képesseg alaszallt.

A mindenkori korményoldal és az 6t megérdemld ellenzeke
abnormalis viszonyara egy masik erdei vicc szolgal. A nyul sétal
az erdoben, odamegy hozza egy kismalac. Hova-hova? A
farkashoz. Nem f¢€lsz tole? Cseppet sem. Veled mehetek? Gyere.
Odaérnek, cidrizik a kismalac, kérdezi: még most sem félsz?
Nincs mitdl, rendszerint viszek neki egy kismalacot.

Az is baj, hogy nem csupan a normak maradtak fejletlenek, hanem
a politikai kultara, az egyiittmikodés, az értékként tisztel ¢€s
betartott demokratikus szokdsrend is hadildbon 4all. Van par
evekig aszalt, kudarcra hangszerel slagertétma: kettOs
allampolgarsag, kollektiv jogok, a diszkriminacié {ildozese
mindenekfelett, akdr ugy is, hogy ha nincs, akkor ki kell talalni.
Egyeb otlet hijan, gumicsontként viszont odadobhat6 a publikum
elé par kozjogi oOtletelés: pl. az allamfé-valasztas modja, az egy
vagy kettd kamara ¢s a kisebb parlament. Mindez csakugyan
fontos, am komplex rendeznivald volna, elsddlegesen mindségi,
nem mennyisé€gi karakterrel. Szemezgetve, resztlikre bontva nincs
ertelme meg ezek Oncélt valtoztatasanak. Ehelyiitt kell egy
fricskat elhelyeznem a kapkodod reform-konjunktirara is.
Emlékeznek Kornai Janos Iényeglato kérdés-felteveéseire a reform
kapcsan? Kokler, aki megkeriili, elkeni az Osszerendezett
valaszadast. Amerikai professzor figyelmeztet: minalunk a sarki
rendor fejébe verik, keressen, adjon valaszt 8 egybefiiggd
kérdésre. Ki, kivel, mikor, mit, hol, miért, mibol, hogyan
csinal(t)? Ennél kevesebbel a mi reformjaink sem érhetnénk be.
Jol miitkodd, hozzaértéen korméanyzott orszagban fejlett, az EU
szakpolitikaja altal is hitelesitett monitoring-rendszer miikodik.
Abbol nyernek hiteles tapasztalatokat, s a dontésne¢l gazdasagi €s
tarsadalmi hatasvizsgalat 1s kéznél van. Itthon ebbdl nem kap teret
szinte semmi. Majd minden csak kampanytéma: eseti, sajtoizii
probalkozas. Ezért is lehet alldhabort csaknem mindenbdl, ami
2/3-0s ligy. Ezért nem merilink igényesen, elemzden foglalkozni az
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allampolgari kotelezettseégek helyzetével és perspektivaival. Ez
okbol ér vajmi keveset az emberi méltosag €s a pivacy a
mindennapokban. Emiatt nincsen bizalmi elv, s ezért érnek az
¢gig az lugyfelek eljarasi terhei, st macerai. Ilyenfajta okbol
szolam ma még csupan, hogy a sérthetetlen €s elidegenithetetlen
alapjogok felette allnak még a parlamentnek is. A 90-es évek, AB
altal paradésan élesztgetett jogallami forradalma lecsendesiilt,
mara elvitathatova lett. Amikor pl. az AB 6 elembdl allo alapjogi
tesztet dolgozott ki, norma abbol sem lett. Igy az életben alig van
esely beldle kettonek érvényt szerezni: Ggy, mint sziikségesseg,
aranyossag. Hasonl6 a helyzet a jogallamisag belsd OsszetevOivel
is: pl. jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavildgossag, szerzett
jogok vedelme, stb. Mar nem-meg nem helyzet keletkezett a XXI.
szazad elejére: végérvenyesen kijottiink az atkosbol, de nem
erkeztiink el a hatékony, jogallami piacgazdasag plurdlis

crers

diszlet azonban nem elég.

1.

A jovd is a tennivalokra int. Alig vagyunk felkésziilve az EU-
szakjog automatikus, illetve tobb I€épcsOben tortend befogadasara.
Erre int pl. a teljes korti tilmunka-elismerés terén hozott EU-
iranyelv. Hianyoznak a markans, korszerli alkotmanyos tételek,
fejezetek egy-egy sulyponti teriiletrol: pl. koltségvetési politika,
adoiigyi alkotmanyossag, érdek-korporaciok szerepe, s hianyzik a
hozzajuk illeszkedd jogi alépitmény is (modern Btk., Ptk. stb.). A
jogi kodifikdci6 a magyar allamélet beteg allatorvosi lova.
Penetras humorral azt mondhatndk: a kiszamithatosag immar
jogallami kovetelmeény, sajnos, a beszamithatésag még nem az.
Friss, eurdpai gondolkodasmod ¢€s adekvat jogallami cselekvés, s
vele konform felelosségi rend sem fent, sem lent nemigen
tapasztalhato. Zudul rank az EU versenyjoga, mi mégis mintha
allva néznénk azt (kartell-ligyek). Az EU alkotmanyos szerzddese
— a tagorszagok népszuverenitasanak létez0 fokmérdjekeént —
ugyan takarékon all, azt a német elnokség élesztgeti, &m nehogy
emiatt barki karérommel triumfaljon: mondvan, hogy ami nem
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megy, azt nem kell erdltetni. Ellenkezdleg: most adodnék a
szamunkra egy kegyelmi idészak a felzarkozasra. Atemelhetnénk
az EU-alkotmanybdl a miénkbe pl. alapvetd tételként a joggal
valo visszaélés tilalmat, mellyel itthon egyeldre a polgari jog €s
egy-két AB-hatarozat kiiszkodik csupan. Az EU-ban lassan
majdnem mindenre lesz szak-politika, un. policy, az pedig feliil
fogja irni a honi kétharmados torvényt is, akar tetszik ez a
parlamenti patkoban, akar nem. Az eurdpai versenyképesseget
favorizal6 nézOpontbol kellene megvizsgalni a kozigazgatas
strukturalis, kooperacios, modernizacios €s masféle
problematikajat, tovabba a régidkat lefedé parlamenti II. kamara
indokoltsagat is. Majdnem mindent érdemes atsziirni az EU-
jelenlétiink prizmajan, azzal, hogy hol és miként fordithaté az
elOnyiinkre. Kevés nyomat latni az ilyen hozzaallasnak.

Az EU {0 és tovabbi, évtizedeken ativelo karaktere szerint
gazdasagi-penziigyi-kereskedelmi-cilviljogi-fogyasztoi, azaz
maganjogi egyseget, huzderdt kindl és képvisel, e targykorben
harmonizal. Nem varhato az EU-t6l, hogy alkotmanyossagi,
kozjogi viszonyainkat is modellezze, elrendezze, fejlessze. Ez
utobbiakat magunknak kell kézbe venniink, rendbe tenniink, s ez
versenyképességiinknek mind kritikusabb és fontosabb tényezoje,
feltétele.

Zardsul

Torodjiink talan bele abba, hogy 1j alkotmanyunk taldn csak egy
negyed szdzad mulva lesz? Kin mulik, ki van kiért? Mindegy
volna?! Dehogyis! Van egy optimista példabeszédem. Az Gtvenes
evek legelején, a sotét terror idejen par kiemelkedo jogasz (Beer,
Bibo) latta, hogy az allampolgdr nem maradhat olyan
kiszolgaltatott a kozhatalomnak, mint volt az AVO dul4sa idején.
Megcsinaltak tehat az allamigazgatdsi eljardsi kodexet, amely
valamelyest a torvényhez kototte, kicsit visszdbb vette az
adminisztrativ hatalmat az tigyfél felett. ’56 utan az orszag gyors
konszolidaciojat eldsegitette, hogy volt az irdasztal-fiokban egy
ilyen torvény-szoveg, ki lehetett vele allni orszag-vilag ele. Most
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sem Ures az irdasztal-fiok, csupan a politikusi nyilatkozatok,
mellébeszelések, irigykedod kioktatasok tiresek.

Magunk  dolga itthon ¢lhetd, modern, versenyképes
koz(jogi)allapotokat  teremteni. Ehhez négy ¢évnél és
orszaghataroknal nagyobb koroket atfogo vizio is kell. 200 éve,
Eurdpaszerte ez volt: Szabadsag, Testvériség, Egyenloség. Hat
ma? Talan ezek: Emberi M¢ltosag, Biztonsag, Eselyteremtd
Szolidaritas.  Alapértékek, 1gazodasi pontok, Iehetseges
alkotmanyos fundamentumok, épitokockak valhatnanak beldliik.
Kar, hogy pont’ ilyenekrdl nem folyik kozbeszéd.

Van, aki szerint nem kell csinalni semmit . Nehogy mar kultarharc
legyen még ebbdl is? Van tobbé-kevesbé milkodOképes
alkotmanyunk, vannak polgarok €s kozhatdsagok, jar a villamos,
leng a zaszlo, mi itt a baj?

Vélasz: egy hasonlat. Egy tv-miisort ma mar az orszag 80%-a
szinesben néz, kb. 5 %-nyi toparti horgasz, ¢jjelidr, ligyeletes
fekete-fehérben, 15 %-nyi ember pedig projektoron, kivetiton,
LCD- vagy plazma-tévén. Ugyanazt latjak ¢és halljak monoban,
illetve szteredban, mégsem ugyanugy c¢lvezik. A kiilonbség a
mindségben, a korszerliségben, a szinvonalban van. A mi
alkotmanyunk kvazi fekete-fehér tv, egy oreg Junoszty. Eleg (ha
zarlatos)? Miert érnénk be vele, ha jobb is lehet?

Zoran notajaban: langyos a sor, de nekiink igy is jo. De jobb nem
is jar, ha nekiink igy is jo. Ez a f6 gubanc, egyben a valddi
kihivas.



