Kollath Gyorgy: Jogallami noteszlapok

Sziilovarosom meghivasa meghat, egyben stimuldl. Nincs egy hete, hogy Szolnokon eléadtam monddkamat a
modern alkotmanyossag honi problémair6l. Most pedig médom van annak egy sziikitett szegletérol, ugyanakkor
a lényeg lényegérél beszélni. Izgalommal, dm &rommel jottem, igy koszontom Onoket, és koszondm a
meghivast. Plusz kihivast jelent, hogy Mészaros Tamas rektor urral egy blokkban értelmezhetiink 6sszefiiggd
dolgokat — a real-szféra kdzgazdasagi, illetdleg jogi lenyomatat. Nem volna meglepd, ha - kevés ellentmondassal
- ugyanannak a botnak a két végét mutatnank fel. Meglatjuk, akar vita is johet. Egyetérteniink ugysem itt és ma
kell, hanem a dolgok, a forintra valthato koziigyek kozos, stratégiai elbbre vitelében.
Apropd: stratégia, ez bajaink egyik f6 oka, aktualis nehézsége. Jogi vonatkozasban bizonyosan: biztonsagos,
nivos, tervezhetd, kiszamithatd, az alap(jog)okat védé normativ rendet én nem latok. A masfél évtizede
bebetonozodott, jollakott és elidegenedett politikai osztaly egymasnak sem partnere a stratégiai megujitasban,
bar szeret ra hivatkozni. Alsagos hozzaallasara egy erdei vice utal. A ragadozok megtizedelik a nyulakat, azok a
boles bagolytol kérnek tandcsot. Valtozzatok siinné! Nagyszer(i, de hogyan? En stratégival foglalkozom, a
taktika masok dolga.
Pedig, ha a III. Magyar Koztarsasdg 1989. oktdber 23-a 6ta - megannyi atmenetiséggel - belizemelés alatt
ketyegd alkotmanyos szisztémajat egyetlen kifejezéssel kéne jellemezni, akkor az a (demokratikus) jogallamisag
volna. Ha ez miikddik, jut elére altala mas alkotmanyos intézmény is. Ha ez ambivalens modon helybenjar, vagy
csuszik visszafelé, akkor az a tobbit is lehtizza. Ez a tét, akar belatjuk és akarjuk, akar nem.

1989/90-ben azt gondoltuk, hogy a jogallamisag lesz a rendszervaltozas szivdrvanya: szép, szines, jO ranézni, 0j
és kiilonleges érték. Akkoriban még Gorbacsov is ilyesmir6l almodott, értekezett. 17 év multan ugyanerrdl
inkabb mar azt tartjuk, hogy a rendszervaltozas délibdabja lett: olykor van, maskor nincsen, szerencse is kell
hozza, néha szintelen és a feje tetején all, a Hortobagyon sem mindig lathatd, gyakran elérhetetlen, ill.
megfoghatatlan.

1) Bevezetd szakmai kozhely, leegyszertsitve: egy adott orszagban vagy jogallamisag van és lesz, vagy marad,
ill. johet valamiféle, pl. vallasi kontdsbe burkol6zo a diktatura, harmadikként pedig az anarchia, jelképesen Mad
Max kora. Utdbbiban nincs szabély, csak eréviszony létezik, ember embernek a farkasa. Azsidban sajatos
félkemény vagy kékemény politikai diktattra piacgazdasiggal megspékelve ad még valasztékot. Am nincs 4-5-
féle valaszték sem nagyban, sem kicsiben. Mi 89-ben — szerintem jol — valasztottunk, érdemes kitartani mellette.
Ergo: nem lehetne olyan tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem jogallami (pl. szocialpolitika, egészségiigy,
oktatasiigy, valasztasi rendszer, partpolitika vagy sport). A jogallamisag: altalanos, alkotmanyos fundamentum,
majd’ minden mast determinald alapérték. Nem igy pl. a pluralizmus: nem muszdj ui. itthon mindennek
pluralisnak lennie, bar a piac, a verseny szabadsaga erre 6sztondz és tendal. Ugyszintén, nem muszaj mindennek
demokratikusnak sem lennie, pl. a jogsértok megbiintetése aligha e szerint kivanatos. Pont.
Fél oraban — s6t, mar csak 25 percbe — kevés sarokpont vazlata fér bele. Ezért a kdvetkezok szerint tomoritek:
2) TIZPARANCSOLAT, jogillami kézhelyekbél osszeszedve

a.) A (partallami) diktatira és a demokratikus jogallam lényegiiket tekintve két kiilon vilag.
b.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, mindségekkel 6sszhangban, egymast erdsitve éri el céljat.

c.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan soha nem kész, perfekt,
lezart helyzet. A jogéllam evolucio, de nem revolucio.

d.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a térvény uralmat jelenti —fliggetlen igazsagszolgaltatassal a végponton.
e.) A jogallam egy moralis alapokra is épiilé eszmény, mely a torvénytisztelet koré szervezddik, kifejezve, hogy
a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas nem kotelez6 altalanosan, csak a ,,térvény”.

f.) A jogallamisag alfaja és omegdja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban. A
jogallamisag dontéen mindségi kategdria, €s nem mennyiségi mérlegelés végeredménye.

g.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkdzt. Jogallamban nincs és nem is lehet politikailag
vagy tarsadalmilag hasznos jogsértés.
h.) A jogallam maga is sokrétli fogalom, bels6 Osszetevoi pl. a jogbiztonsagtol a normavildgossagon at a
hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartasaig huzodnak.

i.) A jogallamisag az érdemi €s az eljaréasi szabalyok tiszteletét egyarant igényli, sot a korrekt jogértelmezés is
ide sorolhatd. Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezd érték, ezért a tarsadalom egyes alrendszereinek
miitkodésébol (pl. egészségiigy, oktatas, pénzvilag) sem szamiizhetd ez az elvi kdvetelmény.
J-) A magyarorszagi jogallamisag maga is ,,csatlakozott” az EU-hoz, s annak formalodé Alkotmanyahoz, igy a
jogallamisagnak szamos fontos eurdpai, piacgazdasagi, versenyjogi és emberi jogi dsszetevdje, kihatasa van.
Kovetkezzek par kiegészitd megjegyzés!
A jogallam mindsége, erésségi fokozata, bedgyazottsaga nem oOrokideji, nem végleges, nem homogén.
Nemzetkdzileg is tobbféle modellje, s6t hivatkozasi modja lehet: kiviilrél is lathatéan mas ez az USA-ban, €s
megint mas Eurépaban.



Erték-elviisége is legalabb kétarci. Lehet, hogy X helyen, Y idében, aktuélpolitikailag beérik ennyivel:
1épésiinkre, akcionkra immar, akar utdlag is hozott médon toérvény van, ergo az ,,torvényes”, ¢és kiilonben se
kossék meg a politikai kezét. En vitatom, hogy ennyi elég volna.

valodi korlat és mérce mindenféle (tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekvés szamara. Es ez nem hibdja, hanem
lényege, ettdl az, ami. K&tott koordinata-rendszer, melybdl kitdrni szent cél okan is tilos. Sehol sem 100 %-osan
beteljesiilt allapot a jogallam, hanem program is, itjelz6, merre kell menni: tehat a cél+irany nem tetszéleges.
Megvaldsulasa? Komporszag vagyunk még mindig, igaz, kevés a 15 év, de mi most megtorpantunk, helyben
jarunk. L: pl. jogalkotas ezer baja, rossz torvénye, s a vele kart okozo allam elkent felelossége, a képviselok
torvénytisztelete!

* 3) A jogallami kritériumok jelenléte kritikus mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban. X,Y
jegyz6 jogsértd ellenallasa turul-tigyben dermesztd. Sokan szolgaian megteszik, amit politikai
részrehajlassal elvarnak toliik, ha nem akarnak repiilni. A Btk. 225. § /Hivatali visszaélés/ holt norma,
rossz példat barki talal a kornyezetébol. A fohatdsagi szinten, mind a kozigazgatasi jogalkotasban, mind
a hétkoznapi joggyakorlat terén is rémes alany pl. az EiM: tobb félkész, er6szakos, aktual-politikai
akcidjanak, magyarazatanak annyi koze van a joghoz, mint lonak a hatiszashoz. Gondoljunk csak a
vizitdijas justizmordokra!

Bir6sagi ambivalencia is tapasztalhatd a targyaldteremben, ha az ember jogallamisagra, mint €16 normara
hivatkoznék. A reagalas zOme: ne tessék ezzel jonni, nem itt hajtjdk végre az alkotmanyt! Ritkdbban
ugyanakkor, pl. fovarosi kozigazgatdsi perekben: tessék csak jogallami érveket mondani, anyagi jog az
Alkotmany is. Tobbnyire: egy helyben jarunk még.

4) A jogallamisag kapcsan gyakori 3 széls6 megkozelités: a) hétkoznapi csodavaras, b) részrehajlo, maszek-
értelmezés, majd az azt kovetd c) lekezelés és csliggedés. Valdjaban az arany kozépt a realitas: a
jogallamisagnak ui. a feltétlen igazsagossdg nem immanens része! Kozember, 0jsagird, politikus véli igy: ami
nonszensz, embertelen, igazsagtalan, az semmiképpen nem jogallami. Ez sajna a legtobbszor, a jelenkori AB-
gyakorlat tiikrében: tévedés.

Deak Ferenc hires mondasa /Igazsagot fenn, a Mennyben szolgaltatnak, itt, lent a F6ldon legfeljebb jogot!/,
tovabba a boksz-meccs példa ad szemléltetést: a bird nincs bent a ringben, 6 nem iit, csak pontoz és kihirdeti a
dontést. Még le se nagyon léptet, bar olykor kellene. Ugyanakkor nem szakadhatna szét teljesen ennek
hétkoznapi és jogaszkodo, félds, feleldsség-elharitd megkozelitése. Igy, ambivalensen dekéznia kozhatosagnak,
AB-nak, méasnak sem szabadna: nem mondhatna(k), hogy még mindig kisebb baj ez vagy az. Es azt sem, hogy
egy agyrém justizmord csak szélsd, végso helyzetben alkotmanysértd: ezek egyre kevésbé tarthatok. A jo jog ui.
pont olyan egzakt valami, mint egy matek-képlet: nincs benne egy felesleges vessz6 sem. Hol van ma ilyen
norma, és miért nincsen?! Ehhez képest az AB, mint jogdr: zommel Onhibajan kiviil leértékel6dott, a
hétkdznapok valdsagahoz sziirkiilt, til-konszolidalodott. Egy csupan a kozhatalmi intézmények koziil. Fakul, a
nagy rendszervalto elvekhez képest marginalizalodik, egy-két tobbségi dontése kudarc-keriiléen felvizezddik.
Elefant-csont-toronybodl nézve talan nem til rossz a mili6, s a jog teljesitménye, csakhogy versenyképességiink e
téren is esik. A XXI. szadzad e téren sincs kitalalva. Bihari Mihaly elndki erdfeszitései igéretesek. 5) Az
alapjogokrol, didhéjban. Az Alkotmany 8. § /jogaink védelem az allam els6rendii ktelessége/ = tetszhalott. Alig
miikodik, elvitathatd. Meglatjuk, mi jon ki ebbdl pl. a dupla jarulék-alap, és az elvart add6 AB-dontésekor.
Alapjogi étlap: els6, masodik és harmadik generacids jogok volnanak. Kikényszerithetdségiik kétes, belsd
osztalyozasuk eshetdleges: alanyi jog, allami kotelezettség €s allamcél egyiitt és kiilon.

6) Lassuk a jogallamisag (JA) f&bb 6sszetevoit, majd a szerzett jogok 1ényegét és védelmét vizsgaljuk!

6.1 A JA.=egyféle gyiijtéfogalom is, ergo az alkotméanyban szovegszerlien nem nevesitett kovetelmények,
garanciak foglalata is. Ilyen altalanos igény, kovetelmény lehet, hogy tilos a kollektiv biintetés, avagy a joggal
valo visszaélés. Az allamszervezet demokratikus mitkodése teszi a jogallamot magat is demokratikussa, ergo a
kozhatalmi szervek a jog keretei kozt miikddhetnek, jogilag szabalyozott korlatok vannak. Az allamot kell
korlatozni jogainkért, s nem forditva. Alkotmanyos alapjog sérelme gyakran a jogallamisidg sérelme is. A
jogallam tény és igény, adott helyzet és program egyszerre.

A rendszervaltozas a legalitas talajan ment végbe. Ezt és kovetkezményeit figyelembe kell venni. Igy pl. egy tvr.
nem ab ovo alkotmanyellenes. Az id6 okan, dGnmagaban nem alkotmanysért6 a régi jog, e vonatkozasban egyféle
korlatozott jogfolytonossag megvan.

A jogallam az eljarasi garanciak fontossagat jelenti, igényli. Alkotmanyos jogallamban nincs az allamnak
mindenre eleve hatalma, befolyasa, hiszen maga a kozhatalom is korlatos. Am emiatt nem jogallami
kovetelményként Un. anyagi igazsag, az erkolesi indokoltsag. A jogviszonyok igazsagtalan eredménye
onmagaban nem érv a jogbiztonsdggal szemben. Jogallamisag kell, foként a polgari, ill. a biintetdjogban.
Ugyanez: a kozig hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata is! Alap-ismérve: az id6, a lezart jogviszonyok tisztelete,
plusz jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavilagossag. Része, a hatalommegosztas, az alkotmanyos szervek
egyiittmiikodési kotelezettsége. Igénye a kozhatalmi szervek demokratikus legitimacidja. Ilyen az un.
visszamendleges, negativ jogalkotas tilalma is.



Spéci esetben, akar lényeges eljarasi hiba miatt is, kdzjogi érvénytelenség mondhato ki. Kulcskérdés a 2/3-ad
problematikaja, a felhatalmazashoz kotott rendelet-alkotas buktatoi (Lasd: tiintetés-ellenes fovarosi rendelet
megsemmisitése).

6.2.A szerzett jogokrol, alkotmanybirosagi megkozelitésben. Az ujsagokban, a nagypolitikaban, de egyedi iigyek
kapcsan is felmeriilt, hogy szabad-e az egykor pénzért vagy ingyen, X,Y,Z jogcimen biztositott szolgaltatasokat
érinthetetlenek. Tobbségi tapasztalat: a mai kozjog a fenti, els6 kérdésre igennel felel, tehat a legtdbb, tervezett,
szocialpolitikai 1épés kapcsan jogilag védett, szerzett jogi jogsérelem nem all fenn. Tekintve, hogy a
kozbeszédben a ,,jogallamisaggal ellentétes”, ill. ,,alkotmanyellenes” kitétel, ill. megbélyegzés kezd altalanossa
valni, célszerli annak valdédi tartalmat, vezér-elveit és kereteit az AB gyakorlata nyoman felvazolni. Az
Alkotmanybirésag (AB) kb. az esetek felében mas: sokkal differencidltabb, tobbtényezds, a nyelvtani
értelmezésen tilmutatd, jogaszibb dontéseket hoz és indokol meg, mint amit a sz6 hallatan ugyanerrdl a széles
kozvélemény gondol. Marpedig jogvita esetében az eldbbi iranyado. Ez a blokk - némi kritikaval - az AB
gyakorlatabdl levezethet6 allaspont bemutatasara vallalkozik.

Az ectalonnak szamito, a KJK-Kerszov altal 2003-ban kiadott alkotmany-kommentar ezt: a szerzett jogok
védelmét mintegy 15 oldalon at az alkotmany 2. § (1) bekezdése: a demokratikus jogallamisag normajahoz koti
és ekként targyalja. A jogallamisag egyik fO0 belsd tartalma ui. a jogbiztonsag, a kiszamithatosag, az
elérelathatosag, a bizalomvédelem. Mindez azonban sok tovabbi tényez6tol is fiigg: pl. attol, hogy alanyi jogként
miitk6do, birdsag elétt kdzvetleniil is kikényszerithetd jogosultsagrol van-e szo, avagy ,.igérvények védelmérol”,
netan mar konkrét jogviszonyokban megjelent jogosultsagokrol, melyeket tartds jogviszonyban fennallasuk
ellenére kell az allamnak tisztelnie, védenie.

Hétkoznapi megfogalmazdsban a totilisan el nem dionthetd kérdés: koteles-e az dllam betartani a szavdt?
Vilasz: politikailag, etikailag dltalaban igen, de jogilag nem abszolit mértékben és modon. Az ui. attdl fiigg!!
Figg pl. még attol is, hogy egy gazdasagi vagy egy civil szervezetnél tartds tagi kapcsolat van, mégsem jar 6rok
idére annak alapjan barmiféle kedvezmény, szolgaltatas: ergo e két dolog nincs jogilag feltétleniil 6sszekdtve.
Alanyi jogon sokkal kevesebb ,,boné” jar, mit amit az eufemisztikus ,,allami kotelezettség” kategoria lefed.
Megszoritos reformot alkotmanyosan csinalni érdemes és szabad, &m az 6rdog a részletekben van.

Nyugdij, tappénz védett, aki azt (!) éveken at kényszer-tb-tagként elére kifizette, 6 nem maradhat a bajban ellatas
nélkil. A jogalkotd, ésszerti ok nélkiil ebben redukalo-megszorit6 modon - az tin. Bokros-csomag (BCS) AB-
feliillvizsgalata o6ta nem avatkozhat bele. Emlékezziink: Solyom Laszlo szerint a BCS fobb céljai alkotmany-
konform médon is elkésziilhettek volna.

Az AB szerint az un. igérvény-védelem sérelme dnmagédban nem alkotmanyellenes, csak ha az allam e l1épése
egyben alapjogi sérelmet is okoz, avagy mas alkotmanyos rendelkezés sérelme allna be. Az AB szerint (foleg a
tartds jogviszonyokban!) a koriilmények lényeges megvaltozasa vezethet jogelvonasra, €s itt mar igencsak
fontos, hogy mennyi id6t kell alapul venni, és a varomanyokkal, igérvényekkel szemben all-a a jogosult anyagi
szolgaltatasa. Ha valaki 30 éven at fizette az X,Y-dijat, s érte akkor kapott valamit, mas, mint az, hogy
megtiszteltetésként téritésmentes vagy aron aluli szolgaltatast kapott. Ez utobbi kvazi ajandék, a jogban pedig az
ajandék ad absurdum még vissza is kovetelhetd (de ahhoz a jogosult oldalan durva dolog az eléfeltétel). Nincs
egyenkaptafa.

Az AB kifejti: a hossza idén at fennalld jogviszonyokban nagy mértékli kockazat van a szabalyalkotd részére
(is), ezért nem lehet eltekinteni a koriilmények lényeges valtozasatol. Hatar: a jogbiztonsag.

Az id6-tényez0 bejatszik az ado-valtoztatasoknal, sét foleg ott. Lam: e fontos korben (kedvezmények) is
mozoghat lefelé és felfelé az inga: alkotményosan. Am a téritéses szocidlis jogok terén nagyobb az
alkotményossagi szigor, hiszen, mondja az AB a szocidlis rendszer (viszonylagos) stabilitasa fontos érték és
jogallami garancia.

Idézet (kommentar 123. old.). ,,..a jogbiztonsag és a szerezett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetd
akként, hogy a miultban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal
megvaltoztatni 51/B1997. AB-hat.” Igaz ez, bar a védelmi szint biztositasa tobbszintii, szamos esetben viszont az
elvart allami garancia-vallaldas nem mutat Osszefliggést alkotmanyos jog érvényesiilésével. Csupan a
jogbiztonsag altalanos kovetelményét nem keriilheti meg még az allam sem. Az itt jelentkezd (szerzett) jog az
allam politikai hatalma és gazdasagi hatalma, mint tilhatalom el¢ allit korlatot.

A legtobb esetben ergo fennallhatnak azok az okok és tényezok, amelyek a fenti, megszoritd 1épést indokoljak.
Azt vitatni helyességében, etikai €s politikai metszeteiben lehet, de szerzett jogi alapon, alkotmanyosan, ma jo
eséllyel nem tamadhaté.

7) Végiil, most bizonyara kérdések, észrevételek jojjenek, am azok el6tt szoljon szemléltetésiil Siité Andras
intelme: a torvény igazsaga altalanos és hozzavetdleges, mint a katona-bakancs. A mi ,,jogtiszta” igazsagunk
sem sokkal kiilonb. Siit fanyar allitasa tobbszordsen igaz: nem csak az irott, s6t mindinkabb immar az EU-bol
besugarzo esetjog, hanem a targyalotermek joganak, dontéseinek él6 hétkdznapja is ilyen: ambivalens,
véletlenszer(l, és széttartd. Nyilik az ollo: elvben sok mindenhez jogunk van, amihez érdemben nincs koziink.
Jogi kiszamithatosag: lassan mar egy kis beszamithatdsaggal is beérnénk.



Ko6sz6ndm a figyelmet, varom a kérdést, az észrevételt.



