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Alkotmanyos jogallami elvarasok és alkotmanysérté megoldasok a renddri intézkedések soran
(Renddrség a boszme-valsag bosz-6szének zavaraiban)

Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kollégak!

A Foiskola rendezvényére civil kozjogi gondolatokkal késziiltem. Kaptam egy cizellalt cimet és egy bd
negyedorat. Ebbe két téma vazlatos jelzése fér bele. Néhol - a szemléltetés kedvéért - sarkitva és humorban
pacolva szolok.

Budapest: fiird6varos. Tavaly 6sszel majdnem vérfiird6-varossa valtoztattdk. Nem elsdsorban a rend6rok! Az ok
nem okozat. Jelképes volt pl. a CNN-en vérzé fejii rendérlovat latni. O kinek artott?

Egy bizarr keleti mondas szerint az események megvannak, majd egy ponton belépnek az idébe. Vetnék egy
pillantast hatrafelé!

A renddrség 2004. évi évkonyvébe — mit sem sejtve — ezt irtam: ,,Egy életre megtanultam értékelni: birdalni és
tisztelni azok erdfeszitéseit, akik gyakran biinbakként — kettészakadt orszagban, kiszamithatatlan politikai
kozegben, felemds lakossagi tamogatas kozepette - naponta a vasarra viszik az életiiket. Akik - kékes-sziirkés
egyenruhaban — sem nyertesei, sem vesztesei nem lehettek a rendszervaltozasnak. Gondoljunk bele: a legtébbet
az egyenruha, meg a politikai vezetés valtozott. Magyarorszag komporszag, rendvédelme pedig a folyo kizepét
keresé ,, vizirend6r”. Uszik, ment, dzik, fizik, de fennmarad. Ez fSleg az & baja, de aligha az & vétke. Errdl a
rendorségrol és ennek a rendorségnek vazolok par jogi elemzést és civil kovetkeztetést.”

Ma is igy lesz. Az iranytli az alkotmany. Két nyit6 idézet:

1) Néhai Gerald Ford 1974. augusztus 9-én, eskiitétele kapcsan ezt mondta: "Alkotmanyunk miikddik. Nagy
koztarsasagunkat torvények kormanyozzak, és nem emberek."

2) Nézziik a magyar alkotmanyt!

»A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek

»40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége a haza katonai védelme és a nemzetkozi szerz6désbol
eredd kollektiv védelmi feladatok ellatésa.

(2) A Rendorség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a belsé rend védelme.

(4) A Magyar Honvédség feladatairol és a ra vonatkozo részletes szabalyokrol sz616, tovabba a Renddrségrol,
a Hatardrségrol, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel 0sszefliggd részletes szabalyokrol szol6 torvények
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

40/B. § (1)

(2) A Magyar Honvédséget az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére
iranyul6 fegyveres cselekmények, tovabbd az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett stlyos erdszakos cselekmények esetén, az Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelden kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznélni, akkor, ha a renddrség
alkalmazasa nem elegendd.

...... ( (4) A Magyar Honvédség, a Hatar6rség, a Rend6rség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”
Ez minden!? Nagybetii, kisbetii: ahogy tetszik? Mintha a Pal utcai fiak-at olvasnank. Trehany modon, évek ota
ez all az alaptorvényben. Ezutdn mondjon barki renddr-viccet! Kovetkeztetés: a magyar alkotmanynak silanyan
tételezett intézménye a rendorség — barhogyan is irjak. /Egyébként: helyesen kicsivel, csakugy, mint az
alkotmanyt! Nem tulajdonnév: gytjtéfogalom. Ettdl még lehetne nagy mindkettd./ Tartalom-jegyzék:
1) Lényegi konturok: alkotmdnyos alapok, a jogallam rendvédelme, példaul az igazoltatas, honi helyzet.
I1.) Jogalkotds és a jogalkalmazds. Utkeresés, eurdpai kitekintés.

l.
A magyar alkotmany semmitmond6 a renddrség alkotmanyos intézményét illetden. Sokaig azt hittem, bezzeg
Eurdpa mas. Tévedtem, Eurdpa alkotmanyainak tobbsége: dettd. /Nem volt mit és honnan plagizalnunk, mintaul
talan csak Ausztria szolgalhatna?!/ A Ko6zosség allamainak alaptorvényeiben a rendérség joforman nevesitve
sincs, illetve f6leg tigy jon eld, hogy vele szemben is védik a polgarok jogat és szabadsagat. Valamint ugy, hogy
a kormany felel6s a térvények betartasaért és betartatasaért, s a rendérség neki alarendelten mikodik. Tiszta sor,
nincs egyrészt-masrészt. Nem adtak ,,szofisztikalt” paragrafusokat. Donten azért nem, mert ott az értek-elvii
alkotmanyossag a normakon feliil, a politikai kultira és szokas-rend része. Europaban az alkotmanyossagot



megvédd renddrséget — egyedi thlkapasok miatt — en bloc nem szokas napi politikai érdekbdl tamadni. A
minisztert, a kormanyt igen, de a rendérséget nem. Europaban a tomegoszlatd rendérség nem X,Y hazat, netan a
sajat ,,miiveleti teriiletét”, hanem a jogrendet védi. /Es kozvetleniil és kozvetve a polgarok jogat és szabadsagat
oltalmazza: azokét is, akik békésen élnének - ha tudnanak - alkotmanyos jogaikkal./ Ha mégis torvénysértd
rendori fellépés torténik, a jogvédelem altalanos, teljes eszkoztara készen all a sérelem orvoslasara — nem kell 4j
jogtételeken merengeni. A megsértett jogrend helyreallitdsa személyi konzekvenciat is jelent, de nem gy, hogy
szétzilalja, hanem erGsiti a ,.testlilet” miikodoképességét.

Nalunk mindent vagy semmit alapon folyik a jaték — a tlizzel. Itthon aktualpolitikai érdek miatt 6sszezavarodhat
barmi. Nem a békés polgar, és nem is a zsaru ostoba, hanem a partpolitika felel6tlen, demagodg és hatalomsovar.
Alkalmasint az egyik tabor sub rosa megkér erre-arra, majd rossz lelkiismerettel harit, s jogi egérutat keres. A
masik - mely ugyanezt probalta a maga idején — 6klot raz, megindulasra biztat, s6t alkotmanyon tali 1épések
gondolataval kacérkodik. A rendérség: két cintanyér kozott a levegd.

Ugyanez a renddrség — 28 ezer f6 — mégis megvédte a zavargasokkal szemben a demokratikus jogallamot, ezzel
teljesitette alkotmanyos rendeltetését. Vele szemben 171 feljelentés, és eddig 18 gyantsitas érkezett. Az okok és
az okozatok, tovabba a szemben allo mennyiségek és mindségek nem Osszemérhetok. Nem hozhato kozos
nevezére a jogallam alapvetden torvényes: sziikséges €és aranyos védelme, és a feloszlatott rendbontdk zavargasa
- a tévészékhaz ostromatol utcak, autdk, kirakatok tonkretételéig. Mégesak nem is fifti-fifti a megalaztatast
brutalisan visszaado rendor fellépése, és a futball-stadionokbol ismert kemény magok bilincselekmény-sorozata —
jollehet, mindkettd elfogadhatatlan deliktum. Nem a politika, hanem az igazsagszolgaltatas dolga megmérni
ezeket. Az meg egyenesen abszurdum, hogy piros(-fehér, csikos) sarokban vannak a békés polgarok, 56
orokosei, a kékben pedig a renddrallam, az avdsok.

Valoban fliggetlen, korrekt monitoring hianyaban mégis er6sddnek a rendorségi kiszolgaltatottsag, s a
meghasonlas jelei. Rogvest két csapat vizsgal, értékel és elemez. Jo esetben kioltjak egymast eréfeszitésiikkel. A
kormany parlamenti ellenérzése nem ez. Jomagam két izben voltam hasonlo, felkért-bevont szakértd, soha tobbé
nem vagyom ilyen dicsdségre. Mindezek pokhaldjaban vergddik, egymassal mérkdzik néhany rendérparancsnok.
Az allomany nem kis része meg gazdatlanul téblabol, s a nyugdijazas progndzisat bujja. Vizsgazott a polgarsag,
a (szak)kormanyzat, a rend6rség €és a jogrendszer is, mégse fogjuk megtudni: ki-mi kapott szekundat. Optikai
csalodas, ha megint csak a torvény lesz hibas.

Nem kapunk vilagos, elvi eligazitast a renddrségi torvény / 1994. évi XXXIV. tv./ nem létez6 alapelveibdl,
avagy a preambulumabol sem. A célok céljaként odavetve az alkotmany, a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
jogéallamisag all.

Alapkérdés: polgarként és renddrként vajon mi dolgunk egymassal? Lesz ma eldadas arrol, hogy az alkotmany
alapjogi 8. §-sabol kiindulva milyen levezetés kovetkezik. En a masik végérol kozelitek. Egy demokratikus
jogallamban a rendér maga a megtestesiilt torvény. Ez okbol, ritka kozjogi kivételként, amikor a renddr
intézkedni jogosult, rendszerint egyben koteles is. Neki és vele szemben nincs kecmec. Az axidma nem ment at a
gyakorlatba, noha a renddr(ség) jogat, kotelességét és felelosségét ez a mérce igényesen megszabna. Ugyanakkor
nem mi, polgarok vagyunk 6érte, hanem forditva. Am az egyén és a ,kozeg” talalkozasakor a képlet némiképpen
megfordul. Ott és akkor mar engedelmeskedniink kell a renddr , torvény rendelkezéseinek megfeleld,
részrehajlas nélkiili” intézkedésének. Am semmi egyebet nem kivanhat tSliink, és nem tehet mast veliink a
renddr, mint amit a torvény megenged. Az intézkedése nem lehet még sziikségtelen és aranytalan sem, sot a
rendor — jogi garanciaként - a torvény 20. § szerint, igazolni tartozik magat. Joforman egyetlen emberi jog sem
korlatozhatatlan: e jogot moderalja, mederben tartja a tdrvényben megjelenitett kozérdek (pl. kdzbiztonsag,
kozrend, kozerkolces, kdzegészség), tovabba a masik alkotmanyos jogokkal rendelkezd egyén ugyanilyen joga.

A rendérallami diktatiira és az emberi jogokat tiszteld, demokratikus jogéallam f6 kiilonbsége abban all, hogy az
utobbiban az egyénnek minden szabad, amit térvény nem korlatoz €s nem tilt, ezzel szemben a kézhatalomnak
csak az szabad, amire torvény felhatalmazta. A renddr és a polgar joganak forditott ardnyossaga nyilvanvald. (A
renddrallam diktaturajaban az embernek féleg ahhoz van joga, hogy tartsa a szajat. A batyuska nem szamit,
abbol még folosleg is van.) Alkotmanyos fundamentum, hogy emberi mivoltunkbol eredéen sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogaink vannak, melyek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi
kotelessége. Az ilyen — példaul az élethez, az emberi méltosaghoz, a szabadsaghoz, s a személyi biztonsaghoz —
fliz6d6 emberi jog még tdrvényben sem szabalyozhatdé ugy, hogy az e jog lényeges tartalmat korlatozza,
kiiiresitse. Eppen azért volna 12 éve rendérségi torvény, hogy korszerlien allapitsa meg a renddrség profi,
legitim mitkédésének és a szabadsagjogok tiszteletben tartasanak egyiittesét. /A renddrségi torvény egészében
véve sem tul jonak, sem tl rossznak nem mindsithetd./ A kettds értékelviiség szamos elemében nem jol sikertilt
sem a torvényben, sem a gyakorlatban, mivel néhdny ponton a rendérség akarata és érdeke részrehajld
megjelenitést kap(ott). Ezt az AB néhany kései, megsemmisité dontése helyre-tette. Azota néma csend.

A rendbrség f6 kompetenciaja a kozbiztonsag és a belsé rend védelme. Ijesztd lenne, ha ezt semmire sem
feljogositott babfigurak probalnak teljesiteni. Markans jogok és eszkdzok nélkiil nincs hatékony rendvédelem.
Ugyanakkor a polgarnak - sajnos expressis verbis ki nem mondott - joga volna ahhoz, hogy békén hagyjak,



autonomigjat tiszteljék. A lecke nem mas, mint érvényre juttatni a renddrségi térvény 2. § (1) bekezdés utolso
mondatat: ,,4 Rendorseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.
Nincs mdd kifejteni a renddri intézkedések minimum-standardjait. Ennek nalam avatottabb szakért6i vannak.
Altaldnos szemléltetésként jelzem, hogy ideje komolyan venni az idézett torvény 15. §-at, mely a renddri
intézkedések egyik, enyhe elemét jelentd igazoltatasra is vonatkoznék. A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés....koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal...jar. Konfliktusok 6z6nét lehetne megtakaritani, ha élnének ezek a normak.
Lassuk példaképpen az igazoltatast! A torvény 29. §-sa igy szol: (1) ,, A rendor a feladata ellatisa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat meg kell dllapitania. Az igazoltatott koteles a személyazonosito
adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossdg igazolasara elsésorban a személyi igazolvany szolgdl,
elfogadhato tovabba minden olyan okmany, amelybdl az igazoltatott kiléte hitelt érdemlden megallapithato. A
rendor az dltala ismert vagy mds jelen 1évi ismert kilétii személy kozlését is elfogadhatja igazoldasként. E §
tovabbi rendelkezéseket is megallapit arra az esetre nézve, ha az igazoltatdst megtagadndk. Ezt nem
részletezném.
Utalok viszont két garancialis rendelkezésre: 1.) Az igazoltatis csak a személyazonossag megallapitasahoz
sziikséges ideig tarthat, s a rendornek kérés esetén kozolnie kell az igazoltatas okat, kivéve, ha az a kozbiztonsag
erdekeét veszelyezteti. 2.) A rendor a tv. 29. § (4) bekezdés szerint ,,az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a valoszinii veszély elharitasa, biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanija sziikségessé teszi. Tessék a ,,ha”’-ra 6sszpontositani!
Jog(allam)i kovetkeztetések: a torvény nem ad korlatlan és parttalan igazoltatasi jogot a rendérnek. Alapesetben
is van két feltétel: csak a feladatanak ellatasa soran teheti ezt, tovabba, ha X,X személyazonossagat meg kell
allapitani. ,,Pozitiv’ példa lehet, ha a metrén bliccel6t megcsip az ellendr, s renddrt kell hivni a
személyazonossag megallapitasara. Jogilag megfeleld az is, amikor egy €jszakai szorakozohelyen razziat tart a
rendbrség, mert keres valakit. Azzal sincs bajom, ha a kozuati ellendrzéskor elkérik a papirokat. ,,Negativ”’ példa
ellenben, ha eréfitogtatasként, szivatasbol, netan a behajtast végzé haverok kérésére torténik az intézkedés. Es az
is, ha minden farmernadragost, kopaszt, romat vagy vendégszurkolot gatyara vetkdztet a yard, csak azért, hogy
ezek megtanuljak, mi a rend.
A jogszabalyban a cizellalt sz6veg nem szdszaporitas, hanem feltétel, biztositék. Ha tehat a norma 4 esetben,
illetve 4 feltételtdl fliggben teszi lehetévé az autd vagy a ruhazat atvizsgalasat, akkor sportbol vagy tetszés
szerint ezzel élni jogellenes. Szerintem a ,,sima” igazoltatdshoz ugyan nem jogi eléfeltétel a blincselekmény
gyanija (a torvény itt a rendor feladat-ellatdsaval beéri), viszont a cip6t levetetni, a fehérnemiit mustrara
késztetni az iménti 4 ok nélkiil tilos. S6t, még jogalappal rendelkezd intézkedés esetén sem sériilhet az emberi
méltosag — amiigy abszolit! — joga. Kovetkezésképpen: jogunk van megtudni a fellépés okat, annak befejeztével
megtudhatjuk, ki volt az, aki veliink szemben jogtalanul 1épett fel, és igényt tarthatunk arra, hogy a tdrvényben
korlatként eldirt feltételeket a renddr, vagy felettese tartsa tiszteletben, kérésiinkre igazolja. Polgarként ne
parbajozzunk, de birkdnak sem kell lenniink.
Egyelore még itt, a legenyhébb rendodri fellépés esetén is bajok, rossz beidegzddések sokasaga mutatkozik.
Heviti a szenvedélyeket egyes jogvédok téves, részrehajlo igénye, torvénymagyarazata. Utaljak a rendéroket, hat
beléjiik kdtnek.
A XXI. szazad kulcskérdése az, hogy képes-e a renddrségiink egyszerre megbirkézni a jogallamisag, a
piacgazdasag és a politikailag semleges, hatékony miikodés, egyszersmind polgarbarat lakossagi egyiittmiikddés
kihivasaival. Avagy az inga folyton, kontrolldlatlanul, ide-oda leng, netdn tartésan kint marad valamelyik sz¢ls6
helyzetben. A totéban ma erre 1,X,2-6t kéne jatszani.

1.
Az allam legkeményebb eszkéze a kozhatalmi erd(szak), mely szankciot lobogtatd jogalkotasban és
jogalkalmazésban 6lt testet. Jomagam a renddrségi jogot dsszességében kozepesnek tartom: eseti melléfogasait,
vezérlését és kornyezeti feltételeit viszont birdlom. A jogallami rendvédelem éthosza a mindennapokban
bizonytalan.
Politikai divat ezt-azt ralécsolni a renddrségre. Erre gyakran hibas poteselekvés, defenziv magyarazkodas felel.
Példaul, hogy minek kell a 1athaté azonositas? /Garanciaként./ Ugyanilyen az a szofisztika, hogy a gyiilekezési
torvény jo, szigoritasa felesleges, de indokolt eljarasi részt és garanciat hozzatenni. Masrdl van szo. Valdjaban
megeértett e torvény az atfogd ujrakodifikalasra, s benne pl. a vadkempingezés és mas onkényes, joggal vald
visszaélést teremtd joggyakorlds visszaszoritasara. Se tobb, se kevesebb nem kéne, mint amit err6l a Romai
Egyezmény és annak strasbourgi gyakorlata megenged. Sikerorientalt kormanyzat ezt tenné, a kudarckeriild
egyazon mondatba(n) cstsztat igent és nemet is. Hasonloképpen, nem fair a Kossuth-tér idétlen miiveleti
teriiletté nyilvanitasa, mert onkényes 1épés a renddrségi torvény 46. §-saban foglalt ,,biztonsagi érdek”-hez, mint
elofeltételhez képest. Tilos egyedi kozhatosagi 1épéssel megolda(t)ni normativ hibat, mert konnyen cinkossagot
szlil. Jogi nonszensz, bar igaz, hogy a be nem jelentett rendezvényen részt vevé egyén — nem a szervezl -
jelenléte jogellenes ugyan, de megfeleld torvényi tényallas hijan mégsem szankcionalhatd. Ez igy (jogsértés



jogkovetkezmény nélkiil?!) nem korrekt, egyetlen jogkovetdnek és jogalkalmazd hatdsdgnak sem jo, tehat
szabalysértési szigoritas kell. Meg nem allhatom, hogy a jogallami attitiid értelmes szigora érdekében ne
idézzem a német (bonni) alkotmany 18. cikkét:

Az, aki a véleménynyilvanitas szabadsagat, kiilondsen a sajtoszabadsagot /5. cikk (1) bekezdeés/, a tanitds
szabadsagat /5. cikk (3) bekezdes, a gyiilekezési szabadsagot /8. cikk/, az egyesiilési szabadsagot /9. cikk/, a
levél-, postai és tavkozlesi titkot /10. cikk/, a tulajdon szabadsagat /14. cikk/ vagy a menedékjogot /16. cikk (2)
bekezdés/a szabad, demokratikus alaprend elleni kiizdelem céljaira torténd visszaélésekre haszndlja fel, ezeket
az alapjogokat elvesziti. Az elvesztést és annak terjedelmét a Szovetségi Alkotmanybirosag allapitia meg.”
Pipogya, ambivalens az a kormanyzat, amelyik egyszerre akar vesztaszliz és konzumnd lenni. A tloldalon ezt a
gyengeség jelének tartjak, és még inkabb akcidznak.

Régi demokracidkban hallani ilyenféle elismerést, méltatast: ez a mi renddrségiink, kiallunk mellette, nem
hagyjuk bantani (pl. London)! A miénkre ezt legfeljebb egy-egy faluban mondjak. A testiileti presztizst, s a

srer

»politika”, masodsorban a koz sikerélménye, harmadsorban pedig a kovetkezetesen ¢és szinvonalasan
torvénytiszteld, polgarbarat ,,szerv” tudna.

Mindezek bejaratodasa évtizedeket vesz igénybe. Mi még az atmenet idGszakaban vagyunk: kijottiink az
»atkosbol”, de nem perfekt modon érkeztiink meg demokratikus jogéallamba. Az intézmények zOmmel
megvannak, azok hatékony (egyiitt)miikddése viszont problematikus. Ilyen komp-helyzet sziikségszerlien, €s
minden mas tarsadalmi alrendszernél is van. Am az nem mindegy, hogy sokaig ingazunk-e a két szisztéma
félutjan, avagy a fejlodés egyenes, tudatos és gyors.

Nem latszik annak. Egzakt mérce hijan hasonlitgatunk és méricskéliink. Bizonyos szempontbol barki allithatja,
hogy jobbak vagyunk, mint 10-20 éve, s6t jobbak, mint Eurdépa zome. Ez rendszerint onigazolas. Axidoma:
minden olyan dolgot, amibdl csak egy van, nem lehet korrekt modon megitélni sem az ¢ korabbi allapotahoz,
sem valamiféle nemzetkozi kozéparanyoshoz viszonyitva. A monopol-helyzet egyetlen helyes mércéje azok
bizalma és elégedettsége, akikért e rendszer miikodik. Ha pedig az elégedettség kétes, akkor vagy a
bizalmatlansag okat, vagy a monopol-helyzetet kell megsziintetni. Ez adna ésszer(i teret a bagatell-deliktumok
helyi varosi rendérség altal vald kezelésének (a kutyagumitol a parkolasai rendetlenségekig). Baj, ha a
hatalomféltés ezt egy évtizede gatolja.

Amig a biztonsag totalis partszlogen, de politika-semleges védelemre €s koltségvetési aldozatra nem kész
prioritas, addig szétmegy a sz6 ¢és a tett. Naponta kell a jogalkalmazasi kényszer valfajait alkalmazni Ggy, hogy
ehhez adekvat kozfinanszirozas €és timogato-befogado politikai-kdzgazdasagi-médiabeli kozeg gyakran nincsen.
/Amikor meg volna, az 4tiité eredmény nem jon, lasd: Mor./

A kriminalpolitikai jogalkotas is ambivalens, mert abba egyfajta hizd meg - ereszd meg taktika is bejatszik.
Koncepciotlanul, tiinet-értéklien jon a jogban engedmény, majd keménykedés (Lasd pl. liberalizalt, avagy
vasszigor szerinti drogpolitika). Egyszerre akar iit6s rendet, amde egy zokszonyi panaszt sem hallani az allami
vezetés. Erzddik, hogy ha tdmogatd hatteret nem is tud adni az allam, jogi értelemben vett iiveggyongydket
megszavaz, legfeljebb azokat majd kilovi az Alkotmanybirosag. Igy aztan sok a frusztralo tapasztalata, de kevés
a sikerélménye a jogalkalmazo rendérségnek (is).

Rendszervaltod elveket sértd baj szarmazik abbdl, ha egy allamigazgatasi szerv eseti baj, kinos iigy, konkrét
konfliktus esetén azzal hatral ki a felelés jogalkalmazas aldl, hogy nem vilagos, nem ¢letszerli, nem
alkalmazhat6 a jogszabaly, tessék atirni, megvarjuk!? O is, s6t a bird is tartozik érte(Imez)ni, megfejteni és
érvényre juttatni a még oly’ rossz jogszabalyt is, legfeljebb a munka elvégeztével ajanlast tehet a korrekciora.
Semmi szin alatt nem lenne j6 6sszemosni, diszfunkcioként felcserélni az egyedi kdzhatalmi aktus-kibocsato és a
kozhatalmi norma-alkotd szerepet €s feleldsséget. A renddrség mitkddésének homlokterében az elébbi elem all,
ez olyan védett hataskore €s feleldssége, amelyért végiil rendszerint a birosag el6tt kell helytallnia. Ebbe -
evidensen — a minisztérium még akkor sem avatkozhat bele, hogy/ha a miniszter a parlamentben
magyarazkodasra kényszeriilhet egyedi ligy kapcsan is. Bizonyos szempontbol ezért (is) érdekkozosség all fenn
a rendori vezetés és a minisztérium kozott, de szimbiodzis, vezérkari szintli egybeépiilés nem képzddhet. A helyes
szereposztas szerint az ORFK - le egészen a varosi rendérérsig - egyedileg rendezi az elé keriilt iigyeket. A
minisztérium pedig folyamatokat, sokkal inkabb tevékenységi kordket, mintsem személyeket €s szerveket
iranyit. Mindez a valdsagban nincsen igy, sot a spekulativ logikaval, takarékossag cimén megsziintetett BM a
kompetencia és a felelosség oldalarol is hianyzik!

Régi, bevalt taktika a kdvetkezd hivatkozas: most ugyan még nem vagyunk eléggé hatékonyak, mert ez meg az
hianyzik, de ha megkapnank... jogot, eszkozt, felhatalmazast, tudnank am mi is iitoképesek lenni. Ez az anti-
terrorista vilagfolyamat farvizén célba is szokott érni. Sajnos anélkiil, hogy elszamoltatds torténnék a mar
meglévd és az Gjonnan kapott eszkozokrol, jogok gyakorlasarol, kicsikart megolddsok eredményérél. Mindig
lehet kérni, varni, eldfeltételiil tlizni valamit. Igaz, ebben a minisztérium mindenkori vezetésének kellene éles-
latobbnak és igényesebbnek lennie, de — sajnos — a négyévenkénti, s6t azon beliili cserék ezt eddig kizartak.
Szakmai kozhely: egy szervezet hatékonysagat akar 50%-ban is determinalhatja a vezetd személye. Két
helyzetben latszik ez meg élesen: amikor abszolut ratermett, vagy éppen hogy alkalmatlan személy il a magas



székben. Ez okbodl is volt, akit a renddr(ség) a feljebbvalok koziil szeretett, volt, akit tisztelt, akadtak atutazok is,
am olyan nem volt, aki a miniszteri, politikai opcidit — a kormanyprogram révén — atvitte, megvalosittatta,
szavatolta volna. Egyszer(ibb személyt aldozni, cserélni. A XXI. szdzad hozzaértden iranyitotta rendérsége innen
nézve sincs kitalalva.

Még egy klasszikus dilemmat vetek fel. Igy: egyszerre kell megfeleliink a honi alkotményos normaknak, a
Roémai (emberi jogi) Egyezménynek, mas nemzetkdzi kotelezettségvallalasnak, késébb az eurdpai alkotmanynak
is. Ellenvetik: ez mind rendben, de vajon mi lesz a sajatosan hazai rendészeti viszonyokkal, kozallapotokkal?
Amerre Eurodpa tart, nekiink is arra van eldre, tehat nem tetszéleges az érték-, és modell-valasztasunk, hanem
determinalt. Nem a normadinkat és elveinket kell ,,levinni” a politikai kdzallapotok kétes szintjére, hanem a teljes
infrastrukturat, benne a rendvédelmet is gyorsitott iitemben felfejleszteni Eurdpahoz. Ezért, pl. nem szabadna
dekazni a rendészet joga tekintetében sem ugy, hogy hol is a hangstly: az emberi jogokon, avagy a terror-ellenes
kiizdelmen? Alkotmanyos jogok kellenek-e inkabb, avagy cselekvioképes renddrség legyen? Ezek ti. nem anti-
tézisek, hanem egyiittes megoldandok. Ez a szép benniik.

Egy valosagos, pluralis jogallamban foszabaly és alapérték az emberi jog, mig annak korlatozasa feltételes,
kivételes, id6leges, masodlagos sziikségszeriiség. Nincs, nem johet(ne) olyan anti-terrorista igény, a modern
technika altal mar kialakithaté megoldas, talalmany, ami ezt a képletet megforditja, ha még szabad, jogallami
polgari demokraciarol beszéliink. Mas kérdés, hogy amint a polgar kell6 okot szolgaltatott a torvény vele
szemben vald alkalmazasara, mar nincs helye szépelgésnek, hanem tartozik a rendérség azzal (is) a
tarsadalomnak, hogy nagy biztonsaggal megfogja és birdsag elé juttassa a jogsértot.

A 90-es évek elején éppen azért késziilt vérrel-verejtékkel a renddrségi torvény, mert az alkotmanyos
szentenciakat kezdte lenyomni a beliigyi vezetés ,,férfias” rendérkozponta vilagképe, s altala az alapjogok s a
jogallami garanciak lekezelése. Cseppet sem véletleniil ez {itott vissza a renddrségi térvény szamos elemének
alkotmanybirdsagi megsemmisitésében. Két tanulsag: a.) a demokratikus jog(allamisag) sziik savot jeldl ki pl. az
alkotmanyos rendvédelem szamara, ellenben elvarja a jogbiztonsagot, a kiszamithatosagot, az alapjogi
korlatozas sziikségességi-aranyossagi tesztjének, és a diszkriminacio-ellenes elveknek a betartasat. Ezekkel
ellentétes torvényt kar fabrikalni. b.) megné a legszélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas résztvevoi
Osszhangjanak igénye, a rendszerben ma nem jol meglévé kontroll-formak jelent6sége. Lam, varazsiitésre
megsziint egy ratermett férfi kinevezésével a Tom ¢és Jerry kiizdelem az iigyészség-nyomozo rendorség
kapcsolataban. Van még csontvaz a szekrényben.

Kiszélesiil a nemzetkdzi jogvédelem, azaz bezarkézni nem lehet és nem is érdemes. Schengen maris etalon, és
mas teriileteken is johet par tovabbi, szakositott Schengen (policy). Tetszik, nem tetszik, mindinkabb eltiinnek,
egy magasabb mindségii szintézisbe épiilnek be a hazai sajatossdgok. Ez pozitiv vonas, hizéerd szamunkra is,
taldn a formaruha szine (és visszaja) lesz magyaros jellegzetesség.

Mindehhez sok szerencsét, erdt, egészséget kivanok Mindnyajuknak! Sajndlattal jelzem, hogy rogton el kell
mennem, mert targyaldsom kezdddik a Févarosi Birosdagon. Attol tartok, ha mégis kellek, a renddrség megtaldl.



