Kollath Gyérgy: Biin és biinhédés — szankciok és vétkek a sportban

Tisztelt Sportbaratok! Holgyeim és Uraim!

2002-ben, az 1. edzdi konferencian biraltam sportbeli baklovéseket. Idézet: kiesett a magyar sportbdl egy évtized.
Hittiik: friss szellemii kormany-program alapjan végre valodi modernizacio fog megvalosulni. Masként tortént,
ti. sehogyse.

Ellenséges partpolitikdkkal, artd személyi ambiciokkal, és csupan eseményekhez, kandidalasokhoz kotddve
egyengetik a sport ,,agazatat”. A sport romlo feltételekkel szenvedi el az dtmenetiség €s a restrikcid bajait.
Eléadasom a sport 1ényegi problematikajat keresi. Két valsagagazat talalkozésa ez: a jogrendszeré és a sport-
szisztémaé. Mint amikor két szikkadt tehén feji egymast, am a gazda nem lat tul az istallo falan. A sport
aspektusabdl nézem a jogot, és nem forditva. A jogrendszer is modernizacids: mennyiségi helyett mindségi
megljitas utan kialt. Klasszikus tultermelési valsag, joginflacid jellemz6. 1989 ota érdemi megujulds - az
alkotmanyos jogallami tételezésen, és az alapjogi deklaralasan kiviil — nem tortént benne. A jog a politika
képlékeny szaro-vago eszkoze lett, Gjra.

Sportunk modellezhetetlen hungarikum. Proba: mir6l szol a kovetkezd par sor, ami elhangzott nemrég a
parlament fels6hazi termében?

’Egy a megreformalatlan tarsadalmi alrendszerek koziil. A régi, allamositott és kézivezérelt szisztéma letlint.
Annak helyén végiggondolt, az eurdpai demokracidk trendjeihez hasonld, illeszkedd szisztéma nem képzddott.
Legnagyobb baja finanszirozdsadnak tilhaladott bazis-szemlélete és szintenkénti elégtelensége. Nem éri meg
senkinek ide, generalisan befektetni. Nem arra tart, amerre a vilag éle, és nem is arra, amerre az orszag
koziigyeinek zome halad. Talan mindennek nincs is felismerheté karaktere. Elemenként: hol itt a pluralizmus,
mint korrekt, valos versenyhelyzet és egyenld mérce? Nincsen demokratikus felelsség, érdemi szamon kérés,
levalthatosag sem. Majdnem mindegy, hogy hanyan nem fizetnek: egy-millios adossagért reszkessen az ados,
milliardos tételért sirjon a hitelezd.

Nyomokban van e rendszerben piacgazdasdg. Nem jobb a helyzet a jogallamisag dolgaban sem. Baj van a
sokszereplos jaték dsszhangjaval is. A fair pénziigyek és az atlathatosag alig jellemzi rendiinket. Tobb teriileten
egyszerre van kozgazdasagi, szakmai, etikai, jogi €s iranyitasi valsag. Tulvezérelt struktirank elavult és sorvad.
Erdemi decentralizacié hijan vizfejre emlékeztet a rendszer, ami valésagos szellemi kdzpont nélkiil ketyeg.
Helyzete, perspektivdja 10-15 éve kimunkélatlan, irdnyitasa a politikai széljarast koveti. Attorésre képes,
elemeiben egységes, éveken at tervezhetd forrasai, kiszamithat6 6sztonzoi nincsenek.” Pont!

Az egészségiigyrdl szol, de szolhatna a sportrél is. Modernizacids igéret sincs immar. 5 éve sportstratégiat irnak,
napi ligyeket adminisztralnak, palyaztatnak és muszajbol Gj torvényrél dlmodnak. Am a talcentralizlt
szisztémara kar tobb pénzt adni. Nem lenne hatékony, elfolynék. Helyi dnkormanyzati sulypont-athelyezést
szoba hozni lehet, de kdzponti tdmasz hijan ez is csak jambor 6haj. 2002-ben minimalisan 1 %-os sportblidzsét
akartunk, mindeniitt. Mar elszanas sincs erre nézve.

A sportminisztérium kérdése letiint, elvitte a megszoritas! Konnyebb a minisztériumot ,,deregulalni”, mint a
potcselekvés sporttdrvényeit. Ez is blin és blinhddés: csak itt nem az elkovetd biinhddik, hanem a tobbiek.

A magyar kozpolitika - ha nem tud valami korszakosat tenni - térvényt almodik. Pedzegetik, hogy jovore
hozzanyulnak a hatalyos sporttorvényhez. Ez lenne a terapia, de hol van eldtte a diagnoézis? Minek kell és
hanyszor lehet még Magyarorszagra megtorlo jellegli sport-torvényeket rakényszeriteni? 1996-ra ez még nem
volt jellemz8. Am aztan 2000-ben és 2004-ben mar igen. A névadé-sziildk neve: Deutsch Taméasé és Gyurcsany
Ferencé meg tudna tolteni, vagy ki is iiritené a demonstraciok barmelyik helyszinét. A k6zos szellemi mentor és
drakoi szovegszerkesztd: Sarkozy tanar Gr a maga sajat(os) ,,fair play”-hitvallasat merevitette §-sokba. Bar ne
tette volna. Ezt - a cselekvés latszataként — a magyar politikus kipipalja. Aztan 6 tovabball, nekiink meg itt
marad a katyvasz.

§-tenger immar van. Epp’ csak arra nincsen regula, ami védene minket kiilhoni nyomasgyakorlastol. A
sporttorvény eszménye: mit kotelezo a sport(old)nak, s a sportszervezetnek tennie, és mi minden tilos szamara,
ha nem akar folyton, mindenért kikapni. Adminisztrativ logika, bizalmatlansag, lekezelés mozgatja a
bekezdéseket. Akar 50 milli6 forintos birsagra is szamithat a biinds klub. 50 millids, allamilag kedvezményezett
bevétel, kdzgazdasagi preferencia viszont sincs. Kapott ellenben a hivatdsos sport 3 évet. Oriiljon, hogy ez
szamla-moratorium, nem pedig foghaz. Szinlelnek szamlas triikkdt és minimalbért? Kevesen hiszik el, hogy
kapnak, hanem verést, ha biinbakot kell talalni. Sakkban tartasuk olcs6 és kényelmes.

A kozmoral is rémes. A sport szinterein folyton hallani: ,.egyszerien senkik vagytok, hej-hej”. Ugyanez
konszolidaltabban a VIP-paholy kérnyékérdl: ti lopikaltok, mi meg majd felszamolunk benneteket. A makacsul
szintet tartd sikersportagaink kivételével ilyen a kdzszellem.

Csak a megtorlas papirformajaban vagyunk élenjarok. Azt viszont el-elsumakoljuk, ha a mi klubunk vagy
spileriink fut lesre (Athén). Az, hogy mit kéne tavlatosan tenni a sport javara és érdekében: kimarad a



torvénybol. Ugyanezt pl. 1921-ben Klebersbergék még tudtak. Emléksziink: az orszag pénziigyeinek rendezése
utan ezt meg azt teszik, és meg is tették. A mai papirokbdl nem olvashatoé ki, hogy 100 évvel késébb a testkultura
— pl. a kisiskolasoké, vagy az edz6i munka - kinek és mennyire fontos itthon, ha éppen nincsen vilagverseny?
Nivétlan és iires az aktualis kormanyprogram. Sportnagyhatalombdl hatralunk a térpe-hatalom felé.

Egy tavlatos, szerves, eurdpai 1éptékii modernizaciét napirendre vevé, nivés sportpolitika hianyzik. Es altala
sportbarat kdzgazdasagi, tarsadalmi és jogi kdrnyezet. Mindennek lehetne egy (!) ledgazasa a jog, mely csokorba
gyljti a sportban sziikséges specifikus allami normakat, 0sztdonzoket, kozérdeki, elvarhatd kovetelményeket,
tamogat6 civil megoldasokat, kozjogi garancidkat és jogvédelmi utakat. Lenne egy 3 labon allo sportpolitika:
benne egy jogi, egy kozgazdasagi és egy szakmai-tarsadalmi vertikum. A ,stratégia” fedonevii Luca-széke
egyeldre semmilyen. Képletesen, inkabb olyan, mint egy sarga tengeralattjaro - repiilégép.

A csucsok csucsan a szemléletmod elakadt kb. a mult szazad 80-as éveinél. Annak cselekvd felismerése késik,
hogy a vilag sportjat Gjraszabta — a tobbi kozott - a piacgazdasag ndvekvo fogyasztoi igénye és lizleti
értékrendje, a megndvekedett életkor és szabadidd, a sportban is megjelent multik globalizalt vilagképe,
pénzéhsége. Ekozben a versengés és a média-hattér behalozta, 1ef616zi az egész konglomeratumot.

Elébbiekhez tarsul az Unid 4 alapelve és versenyjoga, amivel még a két avitt csucsmonopélium: a FIFA és az
UEFA sem dacolhat sokaig. Mindezt keretbe foglalja az emberi jogi gondolkodasmdd, s vele egyiitt a
jogallamisag. Ez mindségileg mas ahhoz képest, mint amit a milt szazadban a fair play kijelolt. Itthon, a kihivast
talan érzékelik, de kezelni képtelenek.

A jo valasszal, a magyar sport megreformalasaval ados a mindenkori allami és szakmai sportiranyitas. Inkabb
egymassal foglalkoznak, lasd: MOB-mizéria. Mi defenzivek és provincialisak maradunk. igy a f§ folyamatoknak
a vesztesei lesziink, s nem csak orszagunk kicsiny méretei miatt.

Legkozelebb a modell-valtashoz az 1993. évi parlamenti hatarozat elfogadasakor voltunk. Akkor még vallottuk,
hogy a testkultira az egyetemes kultara része, ergo mindkettd viszonyait kb. ugyanugy kell rendezni. /Lasd:
filmtdrvény!/ Mara, a sportba annyi jott at, hogy a lelatok ,kultiiraja” tombol és rombol a koztereken is. Ennek a
csOcseléknek kedveskedve rendeznénk foci-ebét, majd olimpiat?! Klubhaz, palya és lelatd: similis simile gaudet.
A latinbdl a ,,simlisség” konnyen asszocialhato.

13 éve igény és mod latszott arra, hogy a szocialista sportpiramist fokozatosan pluralis, polgari szisztéma valtsa
fel. A rendszer az atalakitas alatt is - a polgarsag meggazdagodasaig, majd sportos dnfinanszirozasaig - fejlodjék.
A 90-es évek kozepéig a parlamentben 90 % feletti egyetértés vitte eldre a sport ligyeit. Aztan ratenyereltek erre
is a partok. Azota a f6 kérdés, hogy ki szereti jobban a sportot, kibdl mi legyen, hol a pénz és mit, mikor
rendezziink? Akci6zik a jobboldal, sutan kontrdz, harit a bal.

Tanulsagos az elmult 8 év mérlege. Az Orban kormany szerette, értette, timogatta a sportot? Abszolut igen! J6
programot irt hozza, megnétt a koltségvetési tamogatas, stadion-rekonstrukcids program indult, j BS épiilt,
lecseréltek mindenkit, akit a régi idok emberének véltek, minisztériumot kapott a sport stb. De ment-e a tulzo
politikai és anyagi erdfeszités altal el6bbre a futball, avagy a testkultara barmelyik szeglete? Valoban azon mulik
minden, hogy mennyi a pénz és ki {il a székben? Valasz: egyaltalan nem! A Fidesz-kormany leglatvanyosabb
kudarcat, iiresjaratat éppen ott érte el, amit szive szerint a legfébbnek tartott: a sportban. Elfolytak a milliardok,
de semmi nem lett jobb téle - esetleg egy-két, mara elkésziilt, nyomban elavult stadiont leszamitva. Angol példat
emlegettek — akkor és azdta. A honi és az angol profi-foci egyetlen azonossaga a palyan 1évo jatékosok szama.
Késébb, a dilettans és ambivalens baloldali korményzati hozzaallds miatt, a helyzet tovabb romlott. Ugy nem
akartak folytatni, mint a FIDESZ tette. Mas mddot: valdsagos reformot, érté valsigmenedzsert pedig nem
kerestek. Helyette: csak beszéltek, pl. a ,joléti rendszervaltasrol”, majd kelletleniil pénzt adtak, meg
torvénykeztek, végiil leépiilést engedtek.

Provokativ torténeti egybevetés jon: a rendszervaltas eldtti sport nagyrészt a bazis-cégek pénzén alapult. Ez a
pillér kiesett. A kutyaszoritora muszaj lett volna adekvat modon, stratégiailag reagalni. 1) A FIDESZ allami
koltségvetésbol probalta a rést betdmni. Csakis 6nmagaban, s a centralizalt médban hitt. Annyi pénz azonban a
szamtanpéldaban sincs. Ez tuti bukas. 2) A baloldal a kérdésfeltevésig sem jutott el: ti., hogy van-e értelme és
esélye a sportbiidzsé ,,bazis-rését” decentralizaltan betomni. Lett volna két ut: A és B terv. A-terv: ,,fenntarthatd
fejlodés”, jobbara kozvetett és kis részben kozvetlen finanszirozassal, mert kell legalabb egy sikeragazat, s altala
8-10 olimpiai arany. B-terv: mindez nem fontos, visszabb vesziink, masutt van er6nkre égetd sziikség. Majd
egyszer a polgari fizetés ad 10vét a csalad, a gyerek sportjara is, aztan ha lesz 1-2 arany, akkor sziiret, ha nem,
hat nem. Valaszthato sportpolitika ez is. Viszont a nem-dontés = a legrosszabb dontés. Ez a kudarc oka és
lényege. C-terv kovetkezett be, valasz hijan passzoltak. A kérdést megkeriilve un. sport-stratégiat, meg jogot irni
azonban nem fair.

A sport, példaul a futball majomszeretete semmire sem elég €s nem is mentség. Othello is szerette Desdemonat.
Ugyanigy baj, ha a kényeztetés, majd a halatlansag érzete atcsap biintetésbe. Amilyen a rossz sziild
meghasonlasa, aki mindent megadott, mégis hidba vart halat! Am ,,cukor és korbacs”- elv szerint orszagos
koziigy nem jut elére. A drakoi jog nem rendet sziil, hanem tobbé-kevésbé jogos ellenallast. A jogi alaphoz
sportetikai alap is tartoznék. A rendszert nem §-aradattal, hanem csak a maga egészében, fentrdl lefelé lehet



jobba tenni. Kiilonben minden néhany sportember aldozatvallalasanak a fiiggvénye: pl. Bakonyi Tibor, néhai
Budai Péter, Hajdu Péter. Erre azonban rendszer nem épiilhet, s6t irigyek még oda is csaphatnak.

Tudatos elérehaladasnak kevés jele latszik. Szurkoloi szemlélettel, nosztalgikus multba merengéssel tilos volna
hozzanyudlni a sport — autonom, s még ma is nagyrészt Onszabalyozd - normativ szisztémajahoz. Vessenek
pillantast a MOB vagy az FTC szerencsétlenkedéseire, ha alapszabaly, modernizacio, vallalkozas, jog és
felelosség, vagy demokratizmus keriil szoba.

Adodnék 0-kilométerkd a modernizacidohoz. A magyar Alkotmany 70/D § igy szol: ,, A Magyar Koztarsasag
teriiletén ¢éloknek joguk van a lehet§ legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar
Koztarsasdg...a rendszeres testedzés biztositasaval ...valositja meg.” FElkeriilhetetlen a rangsorolds: parszaz
elkényeztetett profi zsebét kell-e még jobban megtomni, vagy gyermekeink fejlédése és egészsége az elso.
Evtized allt rendelkezésre eldonteniink: mit kezdiink ezzel az alaptorvényi szabéllyal. Majdnem sikeriilt
kideregulalni.

Lehetne fogddzo EU tervezett alkotmanyos szerzodése is. 4/111/182. cikk: ,,Az Unid a sportnak a tarsadalomban
és a nevelésben betoltdtt szerepére tekintettel hozzajarul az eurdpai sport eldmozditasahoz. (2) Az Unid
fellépésének célja...a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése a versenyek tisztasaganak és a sportszervezetek
kozotti egylittmiikddésnek az elémozditasa, illetve a sportolok, kiillondsen a fiatal sportolok fizikai és szellemi
épségének védelme révén.”

A Konvent tervezete 2003. augusztusa o0ta magyar nyelven is ismert. Hazank hozz4 a megerdsitését megadta.
Vajon az alapmiibol egységes, vilagos cselekvési program sziiletett-e? Nincs nyoma. Kellett volna mar itthon
apropénzre valtani mindezt. Kijelolve, hogy mi ebbdl a térvényi tennivald, mi megerdsitendd allami-
onkormanyzati kotelezettség, és mi olyan stratégiai allamcél, amit 10-15 év alatt valtunk valéra. EU-s bazisrol is
indulhatott volna a sport modernizacios projektje. Akar kozosségi pénzt is lehetne a konkrét célok, akciok mogé
kérni, tenni.

Menjiink vissza egy pillanatra 1989-ig. Megsziiletett a tobbpartrendszert, és a valodi civil tarsadalmat elindito
egyesiilési jogi torvény. Az allami sportvezetés kereste benne a sportsajatossagokat, még inkabb 6noén
beavatkozasi lehetdségeit. (Nem talalta meg — maig sem.) Zavarta a nagy szabadsag. Hogy lehet igy majd
iranyitani: hangzott a kabinetkérdés? Rossz a kérdés! A jo valasz: masként lehet célokat elérni, mint korabban.
Toleransan, kozvetve, jogi, kdzgazdasagi és egyilittmiikodési formak révén. Paternalizmus ¢és politikai
ratenyerelés nélkiil. A régi dirigalas helyébe ui. modern, tobbcsatornas finanszirozas, partneri kapcsolat-tartés, a
szervezeti tamogatas helyébe pedig zommel tevékenység-finanszirozas léphetne. A tarsadalmi alapon, autoném
feleldsséggel, jogallami és piacgazdasagi keretek kozt miikodo, plurdlis sport-rendszer gydkeresen 1j irdnyitd
szerepfelfogast kovetelne meg. Mivel erre megy az orszag, a sport sem mehet masfelé. Am a sport-
adminisztracid — nem csak a szakallamtitkarsag - a XX. szazad utols6 20 évének, nem pedig a XXI. szdzad
Eurdpéjanak elveit, mintait kdveti. Nem jut vele sokra, 6lhet bele akarmennyi pénzt.

Mindéssze egy sportos jogi koziigy attekintésére maradt id6. Ez a dopping-szankcionalas modern jogi piramisa,
1j koordinata rendszere, egyben a sport kiilsé jogi megkdzelitésének modellje.

A dopping-jog allatorvosi tanlo: rajta mindenféle betegség megtalalhato. A valtozas igy dsszegezhetd: hibas, aki
csak bétekaznék. A Btk. az ultima racio, sot, vele probalkozni még a végso esetben is csak jogallami modon
szabad. 1-3 év borton nem lehet tipikus élethelyzet penitencidja. Differencialt megoldas visz elére - a mostani
holtpontrol.

Altalaban a sima, mondhatni ,,;normal Gnpusztitas” nem biintethetd. Specialis biintet6jogi fenyegetettség, direkt
Btk-tényallas ez id6 szerint nem all fenn. Helytalld Dr. Kiss Gergd Laszlo kdovetkeztetése: a Btk. 279. §-ban
jelolt ,,Visszaélés artalmas kozfogyasztasi cikkel” elvileg kiterjedhet a piruldk, a taplalék-kiegészitok, az
izomnovesztok forgalmara is. E veszélyes gyakorlat féként a kondi-termek, fitnesz-szalonok mindennapjaiban
tapasztalhatd. Aki szerrel gylr, alapesetben maganak okoz kart. Jogilag kb. olyan mérték szerint, mint a
dohanyos. A jog ezt dontéen masok, a passziv dohdnyosok védelme okan korlatozza, de pl. nem fiiz hozza tb-
jogkovetkezményt. Ez adhat elvi analogiat. Ha valaki beteg nem 1évén, izmai turbositasa végett kér olyan tb-
tamogatott szert, ami nem illetné meg, ezért a recepttel visszaélé felel, am a szer beszeddjének feleldssége
kétséges. Talan kozvetetten, okirat-hamisitasért lehet 6t megfogni. Ha illegalisan terjesztett szer forgalmazasaba
kapcsolodik be, tudvan azt, hogy az aru nem franko, orgazdasag cimén felel. Jol tenné a sport-szintér gazdaja, ha
a hazirend részeként, szerzodési feltételként kikotné, hogy objektumaban doppingolni tilos. Az ui. a latogatasra
sz6106 szerzddés felmondasaval jar, pénz visszafizetése nélkiil. Ez jogszer( korlatozas volna.

A Btk. tobb §-sa ad regulat arra nézve, ha mas, foként kiskora személy egészségét rontana a kokszolas /kiskori
veszélyeztetése, testi sértés/. Bilincselekmény az is, ha a tett ,jogtalan haszonszerzés végett”, karokozassal:
csalasként valosult meg. A Btk. szerint nem csak tettes van, hanem vele azonos stlyu feleldsséget viseld
tarstettes, felbujtd, fizikai vagy pszichikai biinsegéd, s6t aktivan falazd blinpartold is. Hol vannak 6k? Még
leginkabb az 6nmagat kokszolo enyhithet tettén, viszont a biinds hattér, ha feltarnak, nem uszhatna meg.
Mesebeszéd, hogy nem lehetet feltarni a biinds visszaélést. El6iras utan alkalmazhatok a technika lehetdségei: a
vérvétel kimondhato az ittas vezetés mintajara, az idegen minta kiszlirheté DNS-mintavételével. A megalapozott
gyanuhoz sziikséges informacié begylijtése szakmai rutin-feladat, pl. magannyomoz¢ altal, de nincs ra igény.



A jo 1épések zome nem igényel kozhatalmi jogalkotast. Ha a versenykiiras mindezt feltételiil tartalmazza, nem
indul(hat) az, akinek ez zsenant. A toérvényi minimumnal tobbet, 6nkéntes alavetéssel, szerzddéssel ki lehet
mondani, majd be lehet vasalni.

A tiltott teljesitmény-fokozasban részt vevd sportold altalaban tobb civil jogviszony keretében sportol
(egyesiiletben, sportvallalkozasban, valogatott keretben, stb.). Szerzddések haldja Svezi a felkésziilését és
szereplését. Mindegyikben benne van a dopping-mentes felkésziilés, s6t a teljes kontroll-alavetés fogadalma.
Lebukas esetén, szerzoédésszegés cimén tdle az utolsé flirdépapucsig vissza lehetne kdvetelni minden raforditast
¢és koltséget. SOt a ,,cég” imidzsének sérelme folytan a vétkes még teljes kartéritéssel is tartoznék. A valdsagban
senki sem megy ennek elébe, vagy utdna. Amig ez meg nem valtozik, kar barmi mason merengeni.

E maganjogi felel6sség lehet szerzddésbol eredd, tovabba szerzédésen kivilli is (utébbi pl. a szerrel
keresked6ké). Munkajogi feleldsség all meg, ha valaki munkaviszony keretében vétett (ilyenek a profi
sportolok). Hozzajon a térvény szerinti sportfegyelmi elmarasztalas is, miutan a sporttérvény széles korben adna
modot személy és szervezet megbiintetésére, ha a honi jog hatalya egyértelmiien igazolhatd. Sajnos, az amigy
korszerii rendelet éppen a vilagversenyek dopping-deliktumait nem sorolja 6nmaga hatalya ala: igy egy inci-finci
haztombkoriili verseny dopping-védett, mig egy olimpia a senki f61dje?!

Tévhit, hogy egy blinért csak egyféle felelésségre vonas lehetséges: épp’ a sport az, ahol ez nem igy van. Mdod
volna, hogy a vétkest klubja kizarja, a szovetség eltiltja, az Osztondijat, kedvezményeit megvonjak, a
vilagversenyre valo felkésziilés juttatasait visszafizettetik vele, s6t esetleg még a féiskola vagy a munkaltatdja is
meéltatlanna valast allapit meg, s kiragja. Az elemi rendcsinalast, ,,a Btk. nélkiili zér6 toleranciat” igy kezdeném.
Ha nem hasznal, johet az erdteljesebb fokozat.

A sportban a jog hatékonysag nélkiil segiti rendet tartani. Baj mégsem a jogalkotéassal, hanem a jog betartasaval
és betartatasaval van. Keveset kockaztat, aki torvénysértden keres kiutat. Amig ez ellen csak az egy-két jogasz
agal, marad minden a régiben.

Végszo: a kozos hozzaallasban kellene els6ként valtani. Ime, egy friss, elrettentd példa. A legutobbi MOB-
vélasztas utdn gy6zkodte egymast két sportman. -Egy hajéban eveziink, Oreg. -Igaz, de mas és mas kikotSbe
mennénk!

A jog akkor segit, ha legalabb a kotelezé minimumot és egymast tiszteljiik. Erre j6 alkalom a mai, iinnepi forum.



