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Kollath Gyorgy:

Biin és biinhodés a sportban: vétkek, szankciok

Tisztelt Sportbaratok! Holgyeim és Uraim!

4 évvel ezeltt is szélhattam Onokhoz az 1. edz6i konferencian. A magyar sport etikai és
érdekvédelmi helyzetérdl beszéltem. Biraltam tartalmi mulasztasokat, baklovéseket. Széva
tettem, hogy a sport szellemi csucstalalkozojan miért csak 2 Kkoztisztviselo képviselte a
sportiranyitas legmagasabb szintjét? Szintjét és nem szinvonalat: ez nagy kiilonbség volt és
maradt!

2002-ben mar mondtuk: kiesett a magyar sportbél boé egy évtized. Azt kozéptavon be Kell
potolni. Hittiik: egy lényeglato, friss szellemii kormany-program alapjan a sportban végre valodi
modernizaciot lehet megvalésitani.

Masként tortént, ti. sehogyse. Sydney utan a pekingi félidéig, ma is ellenséges partpolitikakkal,
kinos személyi ambiciokkal, és csupan eseményekhez, akciokhoz, kandidalasokhoz kotédve,
megtorten egyengetik a sport ,dgazatat”. Azéta a sport is - foként a MOB-cirkusz révén -
hitelességbeli valsagba Keriilt. Romlo feltételekkel szenvedi el az dtmenetiség és a restrikcio
bajait. 2007 és 2008 még elottiink all.

Tesztkérdés egy fél csokornyakkendéért: hogy hivjak azt, ami OTSB, OTSH, AISH, ISM,
GYISM volt egykoron? Tulajdon-neve-sincs vertikum: valami miniszterialis al-szakallt
emlegetnek. Alcanak megteszi, valésagnak rémes. Hiaba olvasni, hogy ebben és masban is
meg senki.

Mai mondanivalém igazodik a sport legutobbi 4 évének problematikajahoz. Vallalasom két
valsagagazat talalkozasanak elemzése: a jogrendszeré és a sport-szisztémaé. Szemléltetéen: mint
amikor két szikkadt tehén feji egymast, és a gazda nem lat tul az istallo falan. 3 korreferens szo6l
még utinam. Vélhetbleg a sport-normak egy-egy fobb szeletét elemzik. Epp’ ezért én - nagy
rendszerek kutatéjaként - az oki, illetve a meghatarozé dilemmakra osszpontositok. Azon az
aron is, hogy eléaddsom nem megy bele részsikerekbe, és nem nyujt optimista deriit. Ezittal a
sport aspektusabol nézem a jogot, és nem forditva. A jogrendszer is modernizacios, mennyiségi
helyett minéségi valtozasok utan kialt. Ma itthon klasszikus tiltermelési valsag, joginflacio
jellemzo. 1987 ota érdemi megujulas - az alkotmanyos jogallami tételezésen, és az alapjogi
deklaralasan kiviil — nem tértént benne. Sét, a jog a politika sziiré-vago eszkoze lett, tijra.

A magyar sport modellezhetetlen hungarikum. Visszacsatolva a fécimhez: olyan-e a sportunk,
mint amilyet megengedhetiink magunknak, vagy olyan, amit biintetésként megérdemliink? Ki-
ki eldonti maga. Prébara teszem a hallgatésagot: mirdl szél az idézendé par sor, amit
elmondtam nemrég a parlament fels6hazi termében?

’Egy a megreformalatlan tarsadalmi alrendszerek koziil. A régi, allamositott és kézivezérelt
szisztéma letiint. Annak helyén végiggondolt, az eurépai demokracidk trendjeihez hasonlo,
ahhoz illeszked6 szisztéma nem képzdédott. Legnagyobb baja finanszirozasanak tulhaladott
bazis-szemlélete és szintenkénti elégtelensége. Nem éri meg senkinek ide, generalisan befektetni.
Nem arra tart, amerre a vilag éle, és nem is arra, amerre az orszag koziigyeinek zome halad.
Taldn mindennek nincs is felismerheté karaktere. Nézziik csak elemenként: hol itt a
pluralizmus, ugy mint korrekt, valés versenyhelyzet és egyenlé6 mérce? Nincsen demokratikus
felelosség, érdemi szamon kérés, levalthatosag sem. Majdnem mindegy, hogy hanyan nem
fizetnek: egy-milliés adéssagért reszkessen az adés, milliardos tételért mar sirjon a hitelezo.
Nyomokban van e rendszerben piacgazdasag. Nem jobb a helyzet a jogallamisag dolgaban sem.
Baj van a sokszereplds jaték osszhangjaval is. A fair pénziigyek és az atlathatésag alig jellemzi
rendiinket. Tobb teriileten egyszerre van kozgazdasagi, szakmai, etikai, jogi és iranyitasi valsag.
Tulvezérelt struktirank elavult és sorvad. Erdemi decentralizicié hijan vizfejre emlékeztet a
rendszer, ami valésagos szellemi kozpont nélkiil ketyeg. Helyzete, perspektivija 10-15 éve
kimunkalatlan, iranyitasa a politikai széljarast koveti. Attorésre képes, elemeiben egységes,
éveken at tervezheto forrasai, kiszamithaté 6sztonzoi nincsenek.” Pont!

A fentiek az egészségiigyrol szoltak, de szolhatnanak a sportrdl is. Valés modernizacio helyett 5.
éve sportstratégiat kormolnek, napi ligyeket adminisztralnak, palyaztatnak és muszajbol jogot



irnanak. Koésza hir sincs arroél, hogy érdemi reform jonne. A mai, tilcentralizalt megoldasra
viszont tényleg kockazatos tobb pénzt adni. Nem volna hatékony, elfolynék. Helyi
onkormanyzati raerdositést szoba hozni lehet, de kozponti tamasz hijan ez csak jambor o6haj.
2002-ben minimalisan 1 %-os sportbiidzsét akartunk mindeniitt. Ma akarat, elszinas sincs erre
nézve.

Az 0nallé minisztérium kérdése onmagatol megoldédott. Letiint, elvitte a megszoritas!?
Hazankban konnyebb a minisztériumot ,,deregulalni”, mint a potcselekvés sporttorvényeit. Ez is
biin és biinhodés: csak itt nem az elkéveto biinhodik, hanem a tobbiek.

A magyar kozpolitika - ha nem tud valami korszakosat tenni - torvényt Almodik maganak, vagy
az alatta lévoknek. Pedzegetik, hogy talan jovore hozzanyilnak a hatalyos sporttorvényhez.
Fél6: ismét onkényesen, poétcselekvésként. Ha lesz terapia, hol van elétte a diagnézis?
Megvalaszolatlan kérdés: minek kell és hanyszor lehet még Magyarorszagra megtorlo jellegii
sport-torvényeket rakényszeriteni? 1996-ra ez még nem volt jellemz6. Am aztan 2-bél kétszer
sikeriilt ez a ,,bravar”: 2000-ben és 2004-ben. A névadod-sziilok neve: Deutsch Tamasé és
Gyurcsany Ferencé meg tudna tolteni, vagy Ki is iiritené a demonstraciok barmelyik helyszinét.
A kozos szellemi mentor és drakéi szovegszerkeszté: Sarkozy tanar uir a maga sajat(os) ,fair
play”-hitvallasat merevitette §-sokba. Bar ne tette volna. Ezt - a cselekvés latszataként — a
magyar politikus siman benyalja. Aztan a politikus tovabball, nekiink meg itt marad a katyvasz.
§-tenger immar van, mint a pelyva. Epp’ csak arra nincsen regula, ami védene minket kiilhoni
nyomasgyakorlastol. Aki forgatgatja a torvényt, Kiolvashatja belole: mit kotelezo a
sport(olé)nak, s a sportszervezetnek tennie, avagy mi minden tilos szimara, ha nem akar
folyton, mindenért kikapni. Adminisztrativ logika, bizalmatlansag, lekezelés mozgatja a
bekezdéseket. Példak: akar 50 millio forintos birsagra is szamithat a biinés klub. 50 millios,
allamilag kedvezményezett bevételrdl, kozgazdasagi preferenciardl viszont szé sincs. Sé6t, az
ekho ernydje ala sem sikeriilt bejuttatni a legjobb profi sportoldinkat. Kapott ellenben a
hivatasos sport 3 évet. Oriiljon, hogy ez szamla-moratérium, nem pedig foghaz. Ugyeskednek
tovabbra is, avagy szinlelnek szamlas tritkkot és minimalbért? Kevesen hiszik el, hogy ebbél baj
nem esélyt kaptak, hanem verést, ha kudarc miatt biinbakot kell talalni. Sakkban tartasuk igy
olcso és kényelmes.

A kozmoral, a kozbeszéd is rossz. Lassan a sport dsszes szinterén hallani: ,,egyszeriien senkik
vagytok, hej-hej”. Ugyanez konszolidaltabban a VIP-paholy kornyékérol: Ti lopikaltok, mi meg
ha itt az id6, majd felszaimolunk benneteket. A makacsul szintet tarté sikersportigaink
kivételével ilyen a kozszellem.

Csakis a megtorlas papirformajaban vagyunk élenjarok. Azt viszont el-elsumakoljuk, ha a mi
klubunk vagy spileriink fut lesre (Athén). Ugyanakkor az, hogy mit kéne tavlatosan tenni a sport
javara és érdekében: mindig kimarad a torvénybdl. Ugyanezt pl. 1921-ben Klebersbergék még
tudtak. Kulcsszo volt: az orszag pénziigyeinek rendezése utan ezt meg azt teszik, és meg is tették.
Ma a papirokbol az sem olvashat6 ki, hogy a XXI. szdzad kezdetén a testkultira - mondjuk a
kisiskolasoké, vagy az edz6i munka - kinek és mennyire fontos itthon, ha éppen nincsen
vilagverseny? Ritka nivétlan és iires e szempontbol az aktudlis kormanyprogram.
Sportnagyhatalombo6l hatralunk a torpe-hatalom felé.

Legfoképpen egy tavlatos, szerves, eurépai 1éptékii modernizaciot megcélzo, nivos sportpolitika
hianyzik. Es iltala sportbarat kozgazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezet. Mindennek lehetne
egy (!) ledgazasa a jog, mely csokorba gyiijti a sport érdekében sziikséges specifikus allami
normakat, 6sztonzoket, kozérdekii, elvarhaté kovetelményeket, tamogaté civil megoldasokat,
kozjogi garanciakat, és jogvédelmi utakat. Tehat: volna egy 3 labon allo sportpolitika: benne egy
jogi, egy kozgazdasagi és egy szakmai-tarsadalmi vertikum. A ,stratégia” fedonevii Luca-széke
egyelore nem ilyen. Képletesen, inkabb olyan, mint egy sarga tengeralattjaro - repiilégép.

A lemaradasunk tényleges és jelképes is. Oka? A csiicsok csiicsan a honi szemléletméd elakadt
mondjuk a mult szazad 70-es, 80-as éveinél. Annak a felismerése késik, hogy a vilag sportjat
ujraszabta — a tobbi kozott - a piacgazdasag novekvo fogyasztoi igénye és iizleti értékrendje, a
megnovekedett életkor és szabadidé, a sportban is megjelent multik globalizalt vilagképe,
pénzéhsége, mikozben a verseny és a média-hattér behaldzta, lefolozi az egész vilagot. Mi ennek
a vesztesei vagyunk, s nem csak orszagunk kicsiny méretei miatt.



Coubertin forog a sirjaban: nekiink ennyi elég. Mi defenzivek és provincialisak maradunk. A
sok, fontos 1j irany itthon is atalakitotta volna az allam, az 6nkormanyzat és a civil tarsadalom
szerepét a hatokorében differencialt sport-szisztémaban. De mi ennek ellenalltunk, avagy késve,
maig sem csatlakoztunk a fésodorhoz. Elébbiekhez tarsul az Unio6 4 alapelve és versenyképességi
kritériuma, amivel még a két avitt csicsmonopdlium: a FIFA és az UEFA sem dacolhat sokaig.
Es mindezt, viligméretekben keretbe foglalja az emberi jogi gondolkodiasméd, s vele egyiitt a
jogallamisag, ami mindségileg mas ahhoz képest, mint amit a mult szazadban a fair play Kkijelolt.
Itthon, pl. a TF-en a kihivast mar érzékelik. Am a kell6 valasszal, a magyar sport
megreformalasaval adés a mindenkori allami és szakmai sportiranyitas. Inkabb egymassal
foglalkoznak, lasd: MOB-mizéria.

Legkozelebb a modell-valtashoz az 1993. évi parlamenti hatarozat elfogadasa koriil lehettiink.
Akkor még vallottuk, hogy a testkultiira az egyetemes kultira része, ergo mindketté viszonyait
kb. ugyanugy kell rendezni. /Lasd: filmtorvény!/ Mara, a sportba annyi jott at, hogy a lelatok
Hkultiraja” tombol és rongal a koztereken is. Erre a csécselékre szerveznénk ra egy foci-ebét,
majd olimpiat?!

13 éve még kozvetlen esély kinalkozott arra, hogy a szocialista sportpiramist pluralis, polgari
szisztéma valtsa fel. Es a rendszer az atalakitas alatt is - a polgarsag meggazdagodasaig, majd
sportos onfinanszirozasaig - miikodjék, fejlodjék. A 90-es évek kozepéig a parlamentben 90 %
feletti egyetértés vitte elére a sport iigyeit. Aztan ratenyereltek erre a partok. Azota csak az a
kérdés, hogy ki szereti jobban a sportot, kibél mi legyen, hol a pénz és mit, mikor rendezziink?
Akciozik a jobboldal, sutan kontraz a bal.

Tanulsagos mérlegre tenni az 1998-2002. kozotti idészakot. Az Orban kormany szerette, értette,
tamogatta a sportot? Abszoliit médon és mértékben igen! JO programot irt hozza, megnétt a
koltségvetési tamogatas, stadion-rekonstrukcios program indult, uj BS épiilt, lecseréltek
mindenkit, akit a régi idok emberének véltek, minisztériumot kapott a sport stb. De ment-e ez
altal, a talz6 politikai és anyagi befektetés, eréfeszités altal elobbre a futball, avagy a testkultira
barmelyik szeglete? Beigazolddott-e: valéban azon milnék minden, hogy mennyi a pénz és
milyen a struktira? Valasz: alapvetén nem! A Fidesz-kormany leglatvanyosabb kudarcat,
iiresjaratat éppen ott érte el, amit szive szerint a legfébbnek tartott: a sportban. Elfolytak a
milliArdok, de semmi nem lett jobb tdle - esetleg egy-két, mara elkésziilt, nyomban elavult
stadiont leszamitva. Ami a profik privilégiuma, magit a profizmust ellenben az EU
kozpénzmentes, piaci kategérianak tekinti. Am a honi és az angol profi-foci egyetlen azonossaga
a palyan 1évo jatékosok szama.

Utébb, az ambivalens baloldali kormanyzati hozzaallis miatt, a helyzet tovibb romlott. Ugy
nem akartak folytatni, mint a FIDESZ tette, mas modot, valésagos reformot pedig meg sem
kiséreltek. Helyette: csak beszéltek, kelletleniil pénzt adtak, meg torvénykeztek.

Kovetkeztetés: 1) a sport, példaul a futball majomszeretete semmire sem elég és nem is mentség.
Othello is szerette Desdeménat. 2) Visszautalva a Deutsch-korszakra: a kényeztetés, majd a
halatlansag érzete konnyen atcsap biintetésbe. Amilyen a rossz sziilé6 meghasonlasa, aki mindent
megadott, mégis hiaba vart halat! Cukor és korbacs elv szerint nagy iigy nem jut eldre. 6-7 év
botladozasa igazolta: a belatas nélkiili, talhajtott fegyelmezés, és az iires fenyegetés is rossz ut. A
drakéi jog nem rendet sziil, hanem tobbé-kevésbé jogos ellenallast. A jogi alaphoz mindig
sportetikai alap is tartoznék. A rendszert csak a maga egészében, tet6tol a talpaig lehet jobba
tenni. Am ha fent defenziv viszonyok képzédnek, lent is megall, kiiiriil a reform-szellem. Mely
utébbi néhany sportember dldozatvallalasanak fiiggvénye: pl. Bakonyi Tibor, néhai Budai Péter,
Hajdu Péter.

Sportkozallapotainkban a tudatos elorehaladasnak egy évtizede kevés jele latszik. Eléadasom
kulcsmondata: szurkoléi szemlélettel, nosztalgikus miiltba merengéssel nem szabad hozzanytlni
a sport — autoném, s még ma is nagyrészt onszabalyozo6 - normativ szisztémajahoz. Vessenek egy
pillantast a MOB vagy az FTC szerencsétlenkedéseire, ha modernizacio, a vallalkozas, a jog és a
felelosség, vagy a demokratizmus Keriil szoba.

A magyar Alkotmany igy szél: ,, A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd
legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag...a rendszeres
testedzés biztositasdaval ...valésitja meg.” (70/D. §.) Elkeriilhetetlen a rangsorolas: parszaz
elkényeztetett profi zsebét kell-e még jobban megtéomni, vagy gyermekeink fejlodése és egészsége



az elsé. Evtized allt rendelkezésre eldonteniink: mit kezdiink ezzel az alaptérvényi szaballyal.
Majdnem sikeriilt kideregulalni.

Adna fogdédzot az EU tervezett alkotmanyos szerzédése is. ime: 4/111/182. cikk: »Az Unio a
sportnak a tarsadalomban és a nevelésben betoltott szerepére tekintettel hozzajarul az eurdpai
sport elémozditasahoz. (2) Az Unio fellépésének célja...a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése
a versenyek tisztasaganak és a sportszervezetek kozotti egyiittmiikodésnek az elémozditasa,
illetve a sportolok, kiilonosen a fiatal sportolok fizikai és szellemi épségének védelme révén.”

A Konvent tervezete 2003. augusztusa o6ta magyar nyelven is ismert, hazink hozza a
megero6sitését megadta. Gondolhatnank, hogy az alapmiib6l honi lebontas, egységes vilagos
cselekvési program sziiletett. Semmi ilyennek nincs nyoma. Pedig lehetett és kellett volna itthon
apropénzre valtani mindezt. Kijelolve, hogy mi ebbdl, ill. ennek mentén a térvényi tennivalé, mi
megerositendo allami-onkormanyzati kotelezettség, és mi olyan stratégiai allamcél, amit 10-15 év
alatt valtunk valéra. Akar EU-s bazisrél is indulhatott volna a sport modernizaciés projektje.
Ha iigyesek volnank, kozosségi pénzt is lehetne a konkrét célok, akciok mogé kérni, tenni. Az ui.
mas, mint ami fejlesztési forrasként infrastruktirara varhaté. Hivatkozni szokas az EU-ra, de
érdemi 1épés nem lathatd. Frissesség helyett nosztalgia, hanyatlas tapasztalhato.

Menjiink vissza egy pillanatra 1989-ig. Megsziiletett a tobbpartrendszert, és a valodi civil
tarsadalmat elinditd egyesiilési jogi torvémy. Az allami sportvezetés kereste benne a
sportsajatossagokat, de még inkiabb 06non beavatkozasi lehetéségeit. (Nem taldlta meg —
mindmaig.) Zavarta a nagy szabadsag, s az, hogy még az allami torvényességi feliigyelet sem az
ové. Hogy lehet igy majd ezeket iranyitani: hangzott a kabinetkérdés? Rossz a kérdés! Am a jo
valasz: lehet célokat elérni, de masként, mint korabban. Toleransan, kozvetve, jogi,
kozgazdasagi és egyiittmiikodési formak révén. Paternalizmus és politikai ratenyerelés nélkiil. A
régi dirigalas helyébe ui. modern, tobbcsatornas finanszirozas, partneri kapcsolat-tartas, a
szervezeti tamogatis helyébe pedig zommel tevékenység-finanszirozas léphet. Sziikségszeri
volna a tarsadalmi alapon, autoném felelésséggel, jogallami és piacgazdasagi keretek kozt
miikodé, pluralis sport-rendszer, amely gyokeresen 1j iranyité szerepfelfogast kovetel meg.
Mivel erre megy az orszag, a sport sem mehet masfelé. Am a sport-adminisztracié — nem csak a
szakallamtitkarsag - a XX. szdazad utols6 20 évének, nem pedig a XXI. szazad Europajanak
elveit, mintait koveti. Nem jut ezzel semmire, 6lhet bele akArmennyi pénzt.

Az alapvetének tartott konturok utin legfeljebb két szemlélteté sportos és jogi koziigy
attekintésére maradt id6. Ezek: 1) az an. ,,sportjog” létezése, és valos miikodése, picit az UEFA-
MLSZ-FTC affér jogi tanulsiga mentén, 2) a dopping-szankcionalas ujfajta jogi piramisa,
elképzelheto koordinata rendszere, ugy is, mint a sport Kiilso jogi megkozelitésének modellje.

1)Olyan 6nallé jogag, mint sportjog nincs és nem is kell, sosem lesz. Nem mentheto fel senki az
aldl, hogy megismerje és alkalmazni tudja az olyan atfogé jogi kodexeket, mint pl. a Ptk., a Btk.,
az Mt., a Gt., Et.,, a médiatorvény é még néhany mas szak-torvény. Ahogyan nincsen a
szinészekre, az artistikra, a tobbi szabaduszora sajatképi jog, iigy nem lesz a sportolokra sem.
Az iskolai sportbaleset, a kozonséges bundazas, az edzéi munkaszerzédés tartalma vagy
megszegése beleillik az altalanos jogba, maximum a tényallasbeli specifikumokat kell jol
megragadni. Ilyen pl. a versenyben benne 1évé 6nkockazat, vagy a meccs-eltiltas, mint biintetés.
Utobbiak részben okos szabalyozasra, részben a birosagi, valasztottbirésagi gyakorlatra
bizhat6k. Viszont az allami torvények behatolnak a sportba, mindeniitt, bArmit mond elleniik a
NOB, a FIFA, az UEFA. Utobbi szabalyozhat, /adhat pl. szerzddés-mintat, fogadhat el
egyezményt/, de nem mehet szemben az adott orszag belsé jogaval, s az unids alapelvekkel sem.
Igy a magyar sporttorvény is kimondhatns, hogy semmis az a norma és a ra épiilé rendelkezés,
dontés, ami ellentétes a honi alkotmannyal, vagy a Stv-vel. Minimum egyeztetésre lenne
kényszerithet6 a nemzetkozi szerv, mely amugy igéri: 6rzi a sportszervezet autonémiijat, de
tiszteletben tartja az adott orszag torvényeit is. Aztin, ha még mindig vita, vagy egyoldala
elmarasztalas volna, akkor a FIFA, az UEFA a luxemburgi birésag elé volna citalhaté (nem
pusztan Lausanne a valaszték). A Kozosség birosagan, az elgjatékban kompromisszumot ért
mar el a nagy kettds, de még sosem gyo6zott. Kulcs-érv: az alkotmanyba foglalt jogorvoslati jog,
az EU alapelvei az unids szabadsagokrol, végiil az, hogy sportetikai norma csakis a kozhatalmi
torvény szintje felett, de nem az alatt, sem azzal szemben lehetséges. Ma mar a top-sport nem
fels6osztalyu polgarok ingyenes tri passziéja, hanem versenyjog, iizlet, megélhetési forras, és



befektetés. Ami egy normal Gt-re iranyadé, mindinkabb és mind tisztabban az a mérce a sport
vallalkozasara is, barmit er6lkodik ennek ellenében az allam, az MLSZ, a szolgai médon jogot
szerkeszto triikkkos tanarember. Kb. ugyanez volna a helyzet a sport egyesiileteire nézve is. Miért
akarnank o6ket bantani, giuzsba kotni? Legyen vége annak, hogy a futball disznésagai miatt
megbiinteti a torvény a sport tobbi valfajat is, aztan pedig a foci fiityiil az altala a rendcsinalas
feltételeként kért szabalyokra, mig a tobbi kiiszkodik vele, sikerteleniil.

2) A dopping-jog ma allatorvosi tanlé: rajta mindenféle betegség megtalalhaté. A jogi
problematika reziiméje igy osszegezhet6: hibas, aki csak bétékazik. A Btk. az ultima racio, s vele
probalkozni még a végsé esetben is csak jogallami moédon szabad. 1-3 év borton nem lehet
tipikus, tetszdleges élethelyzet penitenciaja. Kizarolag differencialt megoldas visz elére.

Keretei, dsszefiiggései: altalaban a sima, mondhatni ,,normal 6npusztitas” nem biintethet6, ennél
tobbre van sziikség. Specialis biintet6jogi fenyegetettség, sajatos és direkt Btk-tényallas ez id6
szerint nem all fenn. Helytallo Dr. Kiss Gergo Laszlo szakmai megallapitasa és kovetkeztetése: a
Btk. 279. §-ban jelolt ,,Visszaélés artalmas kozfogyasztasi cikkel” /mely a kédex kozegészségiigy
elleni biincselekményeinek része/ torvényi tényallasa elvileg és tartalmanal fogva kiterjed(het) a
kézen-kozon adott és vett pirulak, tin. taplalék-kiegészitok, izomnovesztok sth. forgalmara is. Ez
a veszélyes gyakorlat foként a kondi-termek, fitnesz-szalonok mindennapjaiban tapasztalhato.
AKki szerrel gyur, alapesetben maganak okoz kart. Jogi vonatkozasban kb. olyan mérték szerint,
mint a dohdnyos. A honi jog ezt csupan masok, a passziv dohanyosok védelme okan korlatozza,
de pl. nem fiiz hozza tb-jogkovetkezményt. Ez ad megkozelitoé analdgiat, vagyis, ha valaki beteg
nem lévén, izmai turbésitisa végett felirat maganak olyan tb-timogatott szert, ami nem illetné
meg, ezért a recept felirdja, s talan a kivaltéja is felel, am a szer beszeddéjének felelossége
kétséges. Esetleg kozvetetten, okirat-hamisitasért lehet 6t megfogni. Ha viszont illegalisan
behozott, avagy masként jogellenesen beszerzett szer forgalmazasaba kapcsolodik be az egyén,
tudvan azt, hogy az aru nem frankd, orgazdasag cimén felelésségre vonhaté. Jol tenné a mozgas-
studio gazdaja, ha a hazirend részeként, szerzédési feltételként kikotné, hogy objektumaban
mindez tilos, és a belépésre, latogatasra szolo szerzodés felmondasaval jar, pénz visszafizetése
nélkiil. Ez jogszerii korlatozas volna.

Ami nem kozismert: a Btk. Kiilonos részének tobb §-sa, sot fejezete ad regulat arra az esetre
nézve, ha mas, foként kiskoru személy egészségét rontana a kokszolas /kiskoru veszélyeztetése,
netan testi sértés/, vagy ha a tett ,,jogtalan haszonszerzés végett”, csalassal, karokozassal valosult
meg. A Btk. nyoman nem csak nyilvanval6, kétkezi tettes van, hanem vele azonos sulyu
felelosséget viselo tarstettes, felbujto, fizikai vagy pszichikai biinsegéd, s6t a torténtek utian
aktivan falazé biinpartolé is. Hol vannak 6k? Még leginkabb az dnmagat kokszolo enyhithet
tettén, viszont a biinos hattér, ha feltairnak, nem uszhatna meg szarazon.

Mesebeszéd, hogy lehetetlen feltarni a biinds visszaélést. Alkalmazni kellene a technika mai
lehetéségeit: a vérvétel kotelme kimondhaté az ittas vezetés mintajara jogszabalyban vagy
szakmai normaban, az idegen minta pedig kiszlirhetd6 DNS-mintavételével. Ezrével miikodnek
magannyomozok, akik napok alatt a végére jarhatnanak a valés tényeknek. A megalapozott
gyanihoz sziikséges informaciéo szakmai rutin-feladatként prezentialhaté lenne, de nincs ra
igény.

A modern eléirasok, kontroll-formak, sziirok és lépések zome nem is feltétleniil igényel
kozhatalmi jogalkotast: ha a versenykiiras ezt feltételiil tartalmazza, nem indul(hat) az, akinek
ez zsenant. A torvényi minimumnal tobbet, 6nkéntes alavetéssel, szerzodéssel ki lehet mondani, s
onnant6l az kb. ugyanolyan jogi zsinormérték, mint pl. az orvoesi gyakorlatban egy szakmai-
modszertani levél.

A tiltott teljesitmény-fokozasban részt vevo sportolé a legtobbszor valamilyen civil jogviszony
keretében sportol (egyesiiletben, sportvallalkozasban, valogatott keretben, stb.). Szerzédések
egész haldja 6vezi a sportolo felkésziilését és szereplését. A hazai kupaversenytol az olimpiaig, s
mindben cizelladltan benne van a dopping-mentes felkésziilés, s6t a teljes kontroll-alavetés
fogadalma. Lebukas esetén, szerzodésszegés cimén az utolsé fiirdopapucsig vissza lehetne
kovetelni minden raforditast és koltséget, sot a ,,cég” imidzsének sérelme folytan a vétkes kor
teljes kartéritéssel is tartoznék. Am a valésagban senki sem megy ennek elébe, vagy utina, noha
evidens, hogy a dopping-vétséggel megszegik az e jogviszonyban tett vallalast, s érte ,,ez meg az”
felelosséggel tartoznék. Amig ez meg nem valtozik, kir barmi mason merengeni.



E maganjogi felelosség lehet szerzddésbol eredd, tovabba szerzédésen Kkiviili is (utobbi pl. a
szerrel keresked6ké). Munkajogi felelosség is beallhat, ha valaki munkaviszony keretében vétett
(ilyenek a profi sportoldk). Végiil, adodnék sporttorvény szerinti sportfegyelmi elmarasztalas is,
miutin a sporttorvény széles korben adna modot személy és szervezet megbiintetésére, ha a honi
jog hatalya egyértelmiien igazolhat6. Sajnos, jogalkotasi hibaként az amugy korszeri rendeleti
szabalyozas éppen a legnagyobb vilagversenyek dopping-deliktumait nem sorolja onmaga
hatalya ala: igy egy inci-finci haztombkoriili verseny dopping-védett, mig egy olimpia e
szempontbdl senki foldje?! Ma is igy van, holott a hibarol mindenki tud.

Tévhit, hogy egy biinért csak egy és egyféle felelosségre vonas lehetséges: épp’ a sport az, ahol ez
nem igy van. Kétszer vagy haromszor nem lehet valakit ugyanazért a tettét ugyanazon hatésag
altal és elott elitéltetni. De teljesen normalis dolog, ha a vétkest klubja kizarja, a szovetség
eltiltja, az osztondijat, kedvezményeit megvonjak, a vilagversenyre valo felkésziilés juttatasait
visszafizettetik vele, s6t esetleg még a foiskola vagy a munkaltatéja is méltatlanna valast allapit
meg, s kirtigja. Az elemi rendcsinalast, ,,a Btk. nélkiili zéré toleranciat” itt és igy kezdeném. Ha
ez sem hasznal, johet az erdteljesebb fokozat.

A magyar sportban a jogi infrastruktira alacsony hatékonysaggal segiti rendet tartani. F6 baj
mégsem a jogalkotassal, hanem a jog betartasaval és betartatasaval van. Keveset kockaztat, aki
a fekete vagy a sziirke zona felé keres kiutat. Amig ez ellen csak az egyetemi jogasz agal, marad
minden a régiben.

Valamennyiénk hozzaallaisaban kellene megujulast hozni. Errdl szol egy friss, elrettentd
zaropélda. A legutobbi MOB-vilasztas utan gyozkodte egymast két sportman. -Egy hajéban
eveziink, Oreg. -Az igaz, de mas és mas kikotébe mennénk!

A jog akkor segit, ha legalabb a kotelez6 minimumban egyetértiink. Erre jé alkalom ez a mai
iinnepi forum.



