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VOSZ-elndkségi tlés 2006 szeptember 12. Szobeli megajanlas az AB-inditvanyhoz
Elndk Ur! Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kenyéradd Gazdak!

Els6 izben taldlkozunk személyesen, alkalmasint nem utoljara. Szakmai
muihelyem gondozta azt az inditvanyt, amit a vallalkozék ¢és munkaaddok
érdekében az AB targyalni fog. Egy AB-inditvany nem szakdolgozat, amit meg
kell irni, meg kell védeni. Mégis fontos, hogy az érdekeltek ¢élészoban is
kapjanak Osszefoglalast a megszoritd intézkedés alapvetd jogi kifogasairdl.
Boébeszédli magyarazat nem lesz, ellenben rdmutatok azokra a csomodpontokra,
amelyek a kozgazdasagi, koltségvetési, kdzteherviselési, lizleti és jogbiztonsagi,
mas szdval a financidlis alkotményossag sarokkdvei lehetnek — most vagy
hamarosan. A rendelkezésemre all6 5 percben 5 alkotmanyjogi kovetelményt,
¢sszerll, siirgetd jogallami igényt vazolok, majd az esélyekrdl szélok par szot.
Végiil, ha tudok, valaszolok az Onok kérdéseire.

1) Szilard gazdasagi alkotmanyossag €s ezt szdmon kérd, tiszteld politikai klima,
tarsadalmi mili6 ma Magyarorszdgon nincsen. Megteremtése felé¢ egy fontos
Iépés lehet a mi inditvdnyunk is. Az EU-tag Németorszagban pl. egy
jogszabalyt, kiadasa elott végigskalaznak tobbtucatnyi kérdés szempontjabol: ez
volna a komplex hatasvizsgalat. Egy kérdés a sorbol: mutat-e kelld megértést a
tervezett intézkedés a vallalkozok, a gazdasag, az iizleti vilag szempontjai irdnt?
Nalunk a deregulacio 1989-90 forduldjan kihalt, feltdmasztisa 94-95-ben
kudarcot vallott. Sziikségessége mellett, idén augusztus végén, a sidfoki jegyzdi
konferencian épp’ az érvelt, aki taccsra tette. Hendikeppel indultunk, de az irany
J0O, az 1dd nekiink dolgozik.

2) A megszoritd csomag 6-8 elemébdl a jelen kor szamara az un. elvart adod és a
kétszeres jarulékalap opponalasa a fémenii. Vitatni érdemes a dontés évkozi,
elsietett, kiszamithatatlan és elOrelathatatlan hatalyba Iéptetését, mint formai
kritériumot, tovabba érdemben is tamadni célszeri ezt a két szabaly-koteget.
Tartalmilag, az AB eddigi gyakorlatabol biztos tdimpontot nem lehet igazunkhoz
nyerni. A testlilet a kozteherviselés kapcsan rendkiviil belatd a gazdasag- és
jovedelempolitikaval szemben, alkotméanysértést csak egészen sz€lsd esetben
allapit meg. A szokdsos megkozelitéssel — ti: jogallamban, piacgazdasagban
nem illik ilyet tenni — mi sem gy6ézhetnénk. Meggy6zddésiink: eldterjeszthetd
azonban olyan értékszemléletli, a jogallamisag 1j Osszefiiggését bemutato
érvelés, ami komoly mérlegelést kdvetel meg, ami jogfejlesztd lehet, s ami
itthon és Eurdpaban szakmai-iizleti visszhangra talal.

3) Kulcsérve a pénziigyi kormanyzatnak, s igy nekiink is, de visszaforditva:
valosziniileg sokan nem a tényleges jovedelmiik utan fizetik a kozterheket. E
helyzeten valtoztatni, a torvényhozoi célt megvalodsitani azonban masként: a
jogrendszer koherencidjanak megtartasaval kell és lehet. Hatékonyabb egyedi (!)
hatosagi munkdra van sziikség. /Jogallamban nem mindegy, hogy célzott
l6véssel  operalnak, avagy szOnyegbombdzast alkalmaznak. Utobbi



sziikségképpen vétlenek is sujt, illetve sziikségtelen és aranytalan aktivitasra
késztet./ A viszonylag sok jovedelem-eltitkolds miatt a szabalyozas logikajat a
hatésag kényelme ¢érdekében megforditani, s altala egyféle kollektiv
szankcionalast kiépiteni, igy a bizonyitasi terhet €s kockazatot atforditani nem
lehet. A jogéllam nem mennyiségi, hanem mindségi kategoria. Alkotmanyos
alapértékeket sértd hiba, ha az iizleti ¢és civil ¢let megtelik taltengd
allamigazgatas-kozpontt, ill. renddrallami metddusokkal. Nonszensz, ha a
hatosagnak amugy is tobbé-kevésbé alarendelt ligyfél probalna bizonyitani,
hogy nem tett meg valamit, nem kovetett el jogsértést. A negativ bizonyités
altaldban is, gyakran lehetetlen.

4)A civilizalt jogrendszerek lényege, megvaltoztathatatlan startpontja az a
feltevés, hogy a jogalanyok zome torvénytiszteld, aki pedig nem az, azt a
hatésagok dolga és kockazata megtalalni és fair eljardsban szankciondlni.
Elvekben ez kovetkezik az alkotmany 2. § (1) bekezdésének jogallami
klauzulajabol, de az alkotmany 57. § (2) bekezdés szerinti alapelvébdl, az
artatlansag vélelmébdl is. Utobbi elvet az AB eddig még csak kostolgatta, habar
azt pl. kozigazgatasi eljarasra nézve is, korlatozottan elismerte. Ez visz el0re.

5) 2005. 11. OI. ota hatdlyban van a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas 4ltalanos szabalyair6l sz616 2004. ¢évi CXL. torvény (Ket.). Ennek
preambuluma, tobb alapelvi normdja ékesszoloan kifejezi, hogy a kdzigazgatas
van az allampolgarokért, és nem forditva. Ezért a tv. megkonnyiti a felek eljarasi
terheit, a hatdsag egyiittmiikodik a felekkel, e célbol tilos a joggal valo
visszaélés. Feloldhatatlan ellentmondés, ha ilyen a jogalkalmazés, de pont az
ellenkezdje az alapul szolgalo jogalkotas. Ugyanabbol a parlamenti sz4jbol nem
lehetne egyszerre hideget és meleget is fijni.

Végezetiil arrdl, mire szamithatunk. A totoban 1,x,2-6t tippelnék. 1), mert egy
europai jogallamban tilos a mezdnyt biintetésbdl megtizedelni. 2), mert gydzhet
az Ovatossag, a kudarc-keriilé hozzaallas. Az a hivatkozas, hogy az allamfd sem
talalt fogast a csomagon. X, azaz patt is lehet, azaz senki nem nyer, mert az AB
nem Ohajt parlamenti II. kamara, fels6haz lenni. Jogvédd karakterét nagyrészt
amortizalta az 1d6, az elefancsont-toronybeliiliség, s a tagok politikai
kivalasztasi szisztémaja. Sziilethet egyrészt-masrészt szemléletli hatarozat is.
Lathatjak: josnd nem vagyok. De van oldasképpen egy ilyenfajta torténetem.
Egy holgy elmegy a jésnéhoz, aki neki tragédiat josol: meg fog halni a férje.
Mire 8: azt én is tudom, csak azt nem, mit fogok kapni érte. Ennyire rosszul
azért mi biztosan nem fogunk jarni.
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