Regiondlis Konferencia Gydr, 2006.05.11. Kollath Gyorgy: Jogdllam az elvekben és a gyakorlatban

Bevezetét egy 16 évet ativeld egybevetés ad. 1989/90-ben azt gondoltuk, hogy a jogallamisidg lesz a
rendszervaltozas szivarvanya: szép, szines, jo ranézni, 0j és nagy érték. Akkoriban még Gorbacsov is ilyesmir6l
almodott, értekezett. 15 év multan ugyanerrdl inkabb mar azt tartjuk, hogy a rendszervaltozas délibabja lett:
olykor van, maskor nincsen, szerencse is kell hozza, néha szintelen és a feje tetején all, a Hortobagyon sem
mindig lathatd, gyakran elérhetetlen, ill. megfoghatatlan.

Vigasztalasként szolgaljon Seneca mottoéul hasznalt idézete: A jo bir6 elitéli, de nem gy(iloli azt, amit helytelenit.
Ez stritve egyfajta jogdllami minimum. A jogallamisdg a plurdlis demokracidk sajatja. Abban pedig a
dontéshozo mar elére megszabott és kozolt, normahoz kotott, higgadt, kiszamithato, targyilagos itész. Egy, a
foszereplok koziil. Minimalisan van ui. 3 kosar, ill. szerep: jatékszabalyok megalkotoja, azok hétkdznapi
realizaldja, és végs6 garantaloja. Erre megyiink, am nem kell6 elszantsaggal és kovetkezetességgel, ergo itt még
nem tartunk, de talan, idén nyaron elindulhatunk 1j lendiilettel errefelé.

1) Bevezetd szakmai kozhely, leegyszeriisitve: egy adott orszagban vagy jogallamisag van, lesz, vagy johet a
diktatira, netan Mad Max kora. Teret nyerhet az anarchia, ember embernek lesz farkasa, avagy félkemény vagy
kékemény diktatira ad még valasztékot. Nincs 4-5 féle valasztasi lehetdség sem nagyban, sem kicsiben. Nem
lehetne olyan tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem jogallami (pl. szocialpolitika, egészségiigy, oktatasiigy,
valasztasi rendszer, partpolitika). A jogallamisag: alkotmanyos fundamentum, sok minden mast determinalod
alapérték.

2) TIZPARANCSOLAT, jogillami kézhelyekbél osszeszedve

a.) A (partallami) diktatura és a demokratikus jogallam lényegiiket tekintve két kiilon vilag.

b.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, mindségekkel 6sszhangban, egymast erdsitve éri el céljat.

c.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan soha nem kész, perfekt,
lezart helyzet. A jogallam evoltcid, de nem revolacio.

d.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a térvény uralmat jelenti —fliggetlen igazsagszolgaltatassal a végponton.
e.) A jogallam egy moralis alapokra is épiil6é eszmény, mely a térvénytisztelet koré szervezddik, kifejezve, hogy
a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas nem kotelez6 altalanosan, csak a ,,térvény”.

f.) A jogallamisag alfaja és Odmegéja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban. A
jogallamisag dontden mindségi kategoria, €s nem mennyiségi mérlegelés végeredménye.

g.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkdzt. Jogallamban nincs és nem is lehet politikailag
vagy tarsadalmilag hasznos jogsértés.

h.) A jogallam maga is sokrétli fogalom, belsd Osszetevdi pl. a jogbiztonsagtdl a normavilagossagon at a
hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartisaig huzodnak.

i.) A jogallamisag az érdemi €s az eljarasi szabalyok tiszteletét egyarant igényli, sot a korrekt jogértelmezés is
ide sorolhato. Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezd érték, ezért a tarsadalom egyes alrendszereinek
miitkodésébol (pl. egészségiigy, oktatas, pénzvilag) sem szamiizhetd ez az elvi kdvetelmény.

J-) A magyarorszagi jogallamisag maga is ,,csatlakozott” az EU-hoz, s annak formalodé Alkotmanyahoz, igy a
jogallamisagnak szamos fontos eurdpai és emberi jogi dsszetevdje, kihatasa van. Par kiegészitd megjegyzés!

A jogallam mindsége, erésségi fokozata, bedgyazottsaga nem oOrokideji, nem végleges, nem homogén.
Nemzetkdzileg is tobbféle modellje, s6t hivatkozasi modja lehet: kiviilrél is lathatéan mas ez az USA-ban, €s
megint mas Eurépaban.

Erték-elviisége is legaldbb kétarct. Lehet, hogy X helyen, Y idében, aktualpolitikailag beérik ennyivel:
lépésiinkre, akcionkra immar, akar utdlag is hozott médon toérvény van, ergo az ,tdrvényes”, és kiilonben se
kossék meg a politikai kezét. Masik alapallas elvi és mindségi: a jogallam nem ok nélkiil demokratikus, ergo
mindségi, érték-elvii kategdria, valddi korlat és mérce mindenféle (tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekvés
szamara. Es ez nem hibaja, hanem lényege, etté] az, ami. Kotott koordinata-rendszer, melybél kitorni szent cél
okan is tilos. Sehol sem 100 %-osan beteljesiilt allapot a jogallam, hanem program is, Gtjelz8, merre kell menni:
tehat a cél+irany nem tetszéleges. Megvalosulasa? Komporszag vagyunk még mindig, igaz, kevés a 15 év, de mi
most megtorpantunk, helyben jarunk. L.pl. jogalkotas ezer baja, rossz térvénye, s a vele kart okozo allam elkent
felelossége, a képviseldk torvénytisztelete!

3) A jogallami kritériumok jelenléte kritikus mind a jogalkotdsban, mind a jogalkalmazasban. X,Y jegyz6
jogsértd ellenallasa turul-iigyben dermeszté. Sokan szolgaian megteszik, amit politikai részrehajlassal elvarnak
toliikk, ha nem akarnak repiilni. A Btk. 225. § holt norma, habar példat ra barki taladl a kornyezetébdl. A
fohatosagi szinten, mind a kozigazgatasi jogalkotasban, mind a hétkdznapi joggyakorlat terén is rémes alany pl.
az OM: tobb részrehajlo, aktual-politikai akcidjanak annyi kdze van a joghoz, mint lonak a hatiszashoz.
(Emlékezziink csak a Pet6-intézeti justizmordokra!). Bir6sagi ambivalencia is tapasztalhatd a targyaldteremben,
ha az ember jogallamisdgra, mint ¢16 normara hivatkoznék. A reagalads zome: ne tessék ezzel jonni, nem itt
hajtjak végre az alkotmanyt! Ritkabban ugyanakkor, pl. fovarosi kozigazgatasi perekben: tessék csak jogallami
érveket mondani, anyagi jog az Alkotmany is. Tobbnyire: egy helyben jarunk még.

4) A jogallamisag kapcsan gyakori 3 széls6 megkozelités: a) hétkoznapi csodavaras, b) részrehajlo, maszek-
értelmezés, majd az azt kdvetd c) lekezelés és csiiggedés. Valojaban az arany kozéptt a realitas: a




jogallamisagnak ui. a feltétlen igazsagossdg nem immanens része! Kozember, 0jsagird, politikus véli igy: ami
nonszensz, embertelen, igazsagtalan, az semmiképpen nem jogallami. Ez sajna a legtobbszor, a jelenkori AB-
gyakorlat tiikrében: tévedés. Deak Ferenc hires mondasa /Igazsagot fenn, a Mennyben szolgaltatnak, itt, lent a
Foldon legfeljebb jogot!/, tovabba a boksz-meccs példa ad szemléltetést: a bird nincs bent a ringben, 6 nem {it,
csak pontoz és kihirdeti a dontést. Még le se nagyon léptet, bar olykor kellene. Ugyanakkor nem szakadhatna
szét teljesen ennek hétkoznapi és jogaszkodo, félés, felelosség-elharitd megkozelitése. Igy, ambivalensen
dekaznia kozhatosagnak, AB-nak, masnak sem szabadna: nem mondhatna(k), hogy még mindig kisebb baj ez
vagy az. Es azt sem, hogy egy agyrém justizmord csak szélsé, végsd helyzetben alkotmanysérté: ezek egyre
kevésbé tarthatok. A jo jog ui. pont olyan egzakt valami, mint egy matek-képlet: nincs benne egy felesleges
vesszO sem. Hol van ma ilyen norma, és miért nincsen?! Ehhez képest az AB, mint jogdér: zdmmel 6nhibajan
kiviil leértékelodott, megtort, a hétkoznapok valdsagahoz sziirkiilt, tul-konszolidalodott. Egy csupan a
kozhatalmi intézmények koziil. Mara nem els6sorban begyakorldodott, hanem fakul, a nagy rendszervaltd
elvekhez képest felmorzsolodik, szamos tobbségi dontése pedig egyszerlien kudarc-keriiléen felvizezddik.
Elefant-csont-toronybol nézve talan nem is tiinnék rossznak a milid, s a jog teljesitménye, csakhogy
versenyképességiink e téren is esik. A XXI. szdzad e téren sincs kitalalva.

5) Az alapjogokrdl, koztiik a szocialis jogokrol, polemikusan, didhéjban. Az Alkotmany 8. §= tetszhalott. Nem
¢l, alig miikodik, elvitathatd. Nézzék meg, mi jon ki ebbdl a kovetkezd félévben. Az étlap: elsd, masodik és
harmadik generacios jogok jellege, miikodési modja, kikényszerithetésége, belsd osztalyozasa. Alanyi jog,
allami kotelezettség és allamcél egyiitt és kiilon.

6) Tekintsiik at a jogallamisag (JA) fébb belsé Osszetevoit. Ennek fokuszaban itt és ma az Gn. szerzett jogok
lényege és védelme all.

6.1 A JA.=egyféle gyiijtéfogalom is, ergo az alkotméanyban szovegszeriien nem nevesitett kovetelmények,
garanciak foglalata is. Ilyen altalanos igény, kovetelmény lehet, hogy tilos a kollektiv biintetés, avagy a joggal
valo visszaélés. Az allamszervezet demokratikus mitkodése teszi a jogallamot magat is demokratikussa, ergo a
kozhatalmi szervek a jog keretei kozt mitkddhetnek, jogilag szabalyozott korlatok vannak. Ergo: ki van kiért, kit
kell, lehet korlatozni kiért és miért?! Alkotmanyos alapjog sérelme gyakran a jogallamisag sérelme is. A
jogallam tény és igény, adott helyzet és program egyszerre. A rendszervaltozas, mely a legalitas talajan ment
végbe, e tényt és koriilményeit is ennek figyelembe vételével kell mindsiteni. gy pl. egy tvr. nem ab ovo
alkotmanyellenes. Az id6 okan, Snmagaban nem alkotmanysértd a régi jog, e vonatkozasban egyféle korlatozott
jogfolytonossag megvan. A jogallam az eljarasi garanciak fontossagat jelenti, igényli. Alkotmanyos jogallamban
nincs az allamnak mindenre eleve hatalma, befolyasa, hiszen maga a kozhatalom is korlatos. Am épp ezek miatt
is nincs jogallami kdvetelményként un. anyagi igazsag, az erkolesi indokoltsdg. A jogviszonyok igazsagtalan
eredménye Onmagédban nem érv a jogbiztonsaggal szemben. Jogallamisdg a polgari, ill. a biintetdjogban.
Ugyanez: a kozig hatarozatok birosagi feliilvizsgalata is! Alap-ismérv: az id6, a lezart jogviszonyok tisztelete.
Jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavilagossag. Hatalommegosztas, az alkotmanyos szervek egyiittmikodési
kotelezettsége. A kdzhatalmi szervek demokratikus legitimacidja. Az Uin. visszamendleges, negativ jogalkotas
tilalma. Spéci esetben, akar Iényeges eljarasi hiba miatt is, kozjogi érvénytelenség, azutin a 2/3-ad
problematikaja, a felhatalmazashoz kotott rendelet-alkotas buktatoi, nyitott kérdései.

6.2. A szerzett jogokrdl, alkotmanybirdésagi megkozelitésben. Az tijsagokban, a nagypolitikdban, de egyedi
iigyek kapcsan is felmeriilt, hogy szabad-e az egykor pénzért vagy ingyen, X,Y,Z jogcimen biztositott
érinthetetlenek. Tobbségi tapasztalat: a mai kozjog a fenti, els6 kérdésre igennel felel, tehat a legtdbb, tervezett,
szocialpolitikai 1épés kapcsan jogilag védett, szerzett jogot, s igy jogsérelmet nem verifikal. Tekintve, hogy a
kozbeszédben a ,,jogallamisaggal ellentétes”, ill. ,,alkotmanyellenes” kitétel, ill. megbélyegzés kezd altalanossa
valni, célszerli annak valddi tartalmat, vezér-elveit és kereteit az AB gyakorlata nyoman felvazolni. Azért is
sziikséges ez, mert az Alkotmanybir6sag (AB) kb. az esetek felében mas: sokkal differencialtabb, tobbtényez0s,
a nyelvtani értelmezésen tGlmutatd, jogaszibb dontéseket hoz és indokol meg, mint amit a sz6 hallatan
ugyanerrdl a széles kozvélemény gondol. Marpedig jogvita esetében az eldbbi iranyad6. Ez a blokk - némi
kritikaval - az AB gyakorlatabdl levezethet6 allaspont bemutatasara vallalkozik.

Az ectalonnak szamito, a KJK-Kerszov altal 2003-ban kiadott alkotmany-kommentar ezt: a szerzett jogok
védelmét mintegy 15 oldalon at az alkotmany 2. § (1) bekezdése: a demokratikus jogallamisag norméjahoz koti
és ekként targyalja. A jogallamisag egyik fO0 belsd tartalma ui. a jogbiztonsag, a kiszamithatosag, az
elérelathatosag, a bizalomvédelem. Mindez azonban sok tovabbi tényez6tol is fiigg: pl. attol, hogy alanyi jogként
miikddd, birdsag elott kozvetleniil is kikényszerithetd jogosultsagrol van-e szo, avagy ,,igérvények védelmérdl”,
netan mar konkrét jogviszonyokban megjelent jogosultsagokrol, melyeket tartds jogviszonyban fennallasuk
ellenére kell az allamnak tisztelnie, védenie. Hétkoznapi megfogalmazdasban a totilisan el nem dontheté
kérdés: koteles-e az dllam betartani a szavat?Vilasz: politikailag, etikailag dltalaban igen, de jogilag nem
abszolut mértékben és modon. Az ui. attol fiigg!! Fiigg pl. még attdl is, hogy az Et. alapjan képzddé civil
szervezetnél tagdij okvetleniil van, mégsem jar annak alapjan a legtobb helyen kedvezményes szolgaltatas: ergo



e két dolog nincs jogilag feltétleniil 6sszekotve. Alanyi, ill. tagi jogon az add vagy a tagdij fejében részvétel,
valasztdjog, valaszthatdsag stb. jar, nem pedig szakmai szolgaltatas.

Nyugdij, tappénz védett, aki azt (!) éveken at kényszer-tb-tagként elére kifizette, 6 nem maradhat a bajban ellatas
nélkil. A jogalkotd, ésszerii ok nélkiil ebben redukalo-megszoritd modon - az tin. Bokros-csomag (BCS) AB-
feliillvizsgalata o6ta nem avatkozhat bele. Emlékezziink: Solyom Laszlo szerint a BCS fobb céljai alkotmany-
konform moédon is elkésziilhettek volna.

Az AB szerint igérvény-védelem sérelme 6nmagaban nem alkotmanyellenes, csak ha az allam e 1épése egyben
alapjogi sérelmet is okoz, avagy mds alkotmanyos rendelkezés sérelme allna be. Az AB szerint (foleg a tartds
jogviszonyokban!) a koriilmények Iényeges megvaltozasa vezethet jogelvonasra, €s itt mar igencsak fontos, hogy
mennyi id6t kell alapul venni, és a varomanyokkal, igérvényekkel szemben 4ll-a a jogosult anyagi szolgaltatasa.
Jogasznak itt nem kell magyarazni: az, hogy valaki 30 éven at fizette a tagdijat, s érte akkor kapott valamit, mas,
mint az, hogy megtiszteltetésként most téritésmentes szolgaltatast kap, ez utobbi kvazi ajandék, a jogban pedig
az ajandék ad absurdum még vissza is kovetelhetd (de ahhoz a jogosult oldalan durva dolog az eléfeltétel).

Az AB kifejti: a hosszl idén at fennall6 jogviszonyokban nagy mértékii kockazat van a szabalyalkot6 részére
(is), ezért nem lehet eltekinteni a koriilmények 1ényeges valtozasatol. Hatar: a jogbiztonsag. Az id6-tényezd
bejatszik az ado-valtoztatasoknal, sét foleg ott, s 1am: e sulyos korben is mozoghat lefelé és felfelé az inga:
alkotményosan. Am a téritéses szocialis jogok terén nagyobb az alkotmanyossagi szigor, hiszen, mondja az AB a
szocialis rendszer (viszonylagos) stabilitasa fontos érték €s jogallami garancia.

Idézet (kommentar 123. old.). ,,..a jogbiztonsag és a szerezett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetd
akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal
megvaltoztatni 51/B1997. AB-hat.” Igaz ez, bar — mint lattuk — a védelmi szint biztositdsa tobbszintii, szamos
esetben viszont az elvart allami garancia-vallalas nem mutat Osszefiiggést alkotmanyos jog érvényesiilésével,
csupan a jogbiztonsag altalanos kovetelményét nem keriilheti meg még az allam sem. Az itt jelentkez6 (szerzett)
jog az allam politikai hatalma és gazdasagi hatalma, mint talhatalom elé allit korlatot.

A legtobb esetben ergo fennallhatnak azok az okok és tényezok, amelyek a fenti, megszoritd 1épést indokoljak.
Azt vitatni helyességében, etikai8 és politikai metszeteiben lehet, de szerzett jogi alapon, alkotmanyosan, ma jo
eséllyel nem tamadhato.

7) Végiil, most bizonyara kérdések, észrevételek jojjenek, am azok el6tt szoljon szemléltetésiil Siité Andras
intelme: a torvény igazsaga altalanos és hozzavetdleges, mint a katona-bakancs. A mi ,,jogtiszta” igazsagunk
sem sokkal kiilonb. Siit6 fanyar allitasa tobbszordsen igaz: nem csak az irott, s6t mindinkdbb immar az EU-bol
besugarzod esetjog, hanem a targyalotermek joganak, dontéseinek ¢l6 hétkdznapja is ilyen: ambivalens,
véletlenszert, és széttartd. Nyilik az ollo: elvben sok mindenhez jogunk van, amihez érdemben nincs koziink.
Jogi kiszamithatosag: lassan mar egy kis beszamithatosaggal is beérnénk?



