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Kamu vagy agyrém

Az iras a Népszabadsag
2015. 05. 04. szamaban
jelent meg.

3 komment

Kollath Gyorgy
Népszabadsag

Miért sirsz, Viktor? Mert ,,a” Gabi nem talalja a polgari koros kapcsokat. Ezért neked nem kellene sirnod. El6szor én is csak
nevettem... Tapolca utan krokodilkénny és marokba nevetés a kdzpolitika meniije. Kevesen teszik a helyére a hangzatos,
bundas demagoégiat; igazolva annak képtelenségét, tudatlansagat, artalmassagat. Hidnyzik a slussz is: igy kell (ugyanigy kar)
elhinni barmit a hamis hatdsvadaszatbol. (Mert vagy nem tudjak, mirdl beszélnek; vagy tudjak, de a kdz képébe hazudnak.)
Hofi: vannak észérvek és vannak politikaiak.

Elébbiek sem mindenkire hatnak. Latvan, hogy honnan fi1j a sz€l és jarasa hova vezet, csak lesz gondolkod6 ember, aki elveti,
hogy hiilyitsék. Megvilagit(and)o kozjog: a Jobbik 2014-es orszaggytilési valasztasi programjanak Elszamoltatast! c. blokkja,
46. oldal: ,,Eltoroljiik a mentelmi jogot. A politikus ugyanolyan ember, mint barki mas. Térvények elotti egyenldséget! A
képviseloket visszahivhatova tessziik. Stlyos esetben a valasztasok kozt is legyenek politikailag elszamoltathatok a képviseldk!
Biintetdjogi feleldsséget vezetiink be a politikai dontésekért. Leadott szavazatért, dontésekért is felelosséget kell viselniiik
azoknak, akik példaul kiskaput hagytak a térvényekben...”

— Mindjart megyek én is, csak most, hogy nem lat a frakciovezetdm, még nyomkodom picit a gombokat,
ugy, ahogy nekem tetszik
Marabu rajza

Kamu és/vagy agyrém. Menetelés letlint korok mélyére. Hasznalni nincs erd, de rombolni, artani, ostobasaggal hazalni igen.
Az, amit a partprogram ajanl, a képvisel6i (szabad) mandatum kinyirasa; annak potszereként, hogy a publikum torkig van a
mamelukokkal, az 6nérdekkel és a tolvajlassal. J6jjon a tarvagas, hulljon a férgese! Nem szamit, hogy mi az ok €s az okozat; ki
vagy mi lesz jobb, illetve rosszabb miatta, utana? fme, a parlamentaris rendszer lényegének a szétzuzasa, anélkiil, hogy
alternativaval bibel6dnének: minek is?

Abszurd triasz: visszahivhatosag, eltérolt mentelmi jog, biintetdjogi fenyegetettség szoért, voksért. Az egy dolog, hogy ezek
mentén ki iparkodna képvisel6 lenni, s eme Oriiltség hogyan orvosolna a mai, kiméletlen frakciobeli betagolast. Egy masik
dolog, hogy a ,,3 korner egy tizenegyes”, st akar mar egy¢ is, miként volna ugyanazokkal megszavaztathato, akik a képvisel6t
elvben 4-5 évre megbiztak és felhatalmaztak. Husz-, illetve 6tvenezer szavazo vajon adné-e a voksat a deresre htizashoz
pusztan azért, mert a honatya kiallt a sajat meggy6zddése, lelkiismerete, szakmai-emberi autonomiaja mellett; komolyan vette,
hogy nem X véaros vagy Y part, hanem az egész orszag érdeke a tét.

Es ha adn4, jo lenne? Akit igy sakkban lehet tartani, vissza lehet hivogatni, az nem mélté a gazda: a népszuverenitas
alapegysége, a valasztopolgar bizalmara. Szolga: dréga libéridban és miliében. Allampolgéri ismeret a képvisel6i mentelmi jog
mibenléte, két modja. Az egyik, a modern kori parlamentarizmus esszenciaja, az anyagi jogi: feltétlen és 6rokidejii mentesség a
parlamenti sz6ls- és dontési szabadsdg védelmében, az un. felel6tlenség (ne tessék félreérteni, itt a miiszo6 rossz, nem a
tartalom).

Ha képviseldi felszolalasért, nyilatkozatért, szavazatért hetediziglen biintetni lehetne, Morg6 helyén is Kuka iilne Hofehérke
hazaban. A mentelem masik valfaja az Gin. sérthetetlenség, mely eljarasi akadaly mindaddig, amig a Haz mindsitett tobbséggel
ki nem adja a delikvenst. Ez arra sz616 védelem, hogy foként a végrehajt6 hatalom (kormany, rendorség, ligyészség) ne tudja
egyenként levadaszni, blindzove avatni, vezetdszaron feltalalni a médianak a kellemetlen(kedd) ellenzéket, a politikai
ellenfelet. Allitja barki, hogy ennek a veszélye, e veszély sulya eltiint, vagy jelen és jové idSben kisebb, mint a jogegyenldség
egyenparancsaé?

Mind az érdemi, mind az eljarési képviseldi mentelem (és bar hasonlo, itt mégsem emlitett birdi, ligy€szi mentelmi jog) nem
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korlatlan: természetes feltételei €s akadalyai vannak (példaul titokvédelem, személyiségvédelem, tettenérés). Tankonyvi
tételek: ,,A mentelmi jog nem személyes eldjog, arrdl a képviseld — a szabalysértési eljaras kivételével — nem mondhat le,
képvisel6i mindségére az eljaras soran hivatkoznia kell. E jogat mindenki koteles tiszteletben tartani. A képviselonek
haladéktalanul jeleznie kell mentelmi joganak megsértését a hazelndknek.”

A képviseld munkavégzésének zavartalansagat biztositd jog igy indokolt kivétel az egyenldség normaja alol: javitani nem
tonkretételével, hanem gyakorlati, partatlan finomhangolasaval kéne és lehetne. Képvisel6i jogallasi torvény, tankonyv,
parlamenti norma és 1égkdr atirhato, sutba vaghatd; am bizonyara csak azzal a megfontolassal, hogy el6bb tan ismerni kéne azt,
amit a radikalizmus bészen elvetne. Es ha mar mentelmi jog, nem inkabb azon kellene gondolkodni, hogy az orszaggytilési
mandatumhoz kapcsolodo jogi védelem ésszerli minimuma illesse meg a helyi képviseloket is; leginkabb a szavazataikért valo
utdlagos, partos, piaros szamonkérés alol?

Az pedig, hogy kéne egy kiilon, specialis biintetdjog a képviselok dontéseinek ab ovo fenyegetettsége kdrében és érdekében,
kapitalis oriiltségnek is kinos. Mi szamitana ilyen, ekkora hibanak; ki, mikor és miért venné ezt eld; vajon minden beiktatas
ezzel kezdédnék az 0j Orszaggytilésben; ki itél és milyen alapon elkovetési magatartasrol, szandékossagrol, gondatlansagrol
ilyenkor; lenne-e hozza kiilon ligyészség meg birdsag is rendszeresitve, és mi volna a f6- és a mellékbiintetés, netan
visszajonne a kivégzés,mint a régi ,,sz€p” idokben???

Bolcsesség ajanlhaté a radikalizmussal szemben. A 22 éves Churchill 1897 juliuséban, fiatal katonatisztként elmondta az elsd
nyilvanos beszédét: ,,A parlament nehézkes ugyan, de nem tunya. Egy igen fontos tdrvényjavaslat fekszik el6tte hazank
munkasembereirdl... A radikalisok, akik sosem elégedettek a liberalisokkal, de mindig liberalisan bannak a mas pénzével, azt
kérdezik, miért nem vonatkozik mindenkire. Ez ravall a radikalisokra — a hebehurgya, moho, kelekotya radikalis politikara. Azt
az embert juttatja eszembe, aki, hallvan, hogy a szelloztetés jo dolog, haza 6sszes ablakat kiveri, aztan elviszi a reuma.”

A szerzo alkotmanyjogasz
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