Kollath Gyorgy jogi elemé& és eseti tanacsado

Brékerpoker

Napihir hattere kovetkezik. Forrong a pénz- ékepiac (L.. Buda C®ash, Hungaria
Ertékpapir), jonnek éla rémségek azok megroviditédéis, akik a pénziket értékpapir
bréker altali forgatasaval gyarapitgatnak. Leheto@kszazezren. Azsdézes eleve veszélyes
miivelet. Torz a kép(let) viszont, ha korrekt meghighgs annak keretében megalapozott
kockazati veszteségr nem beszélhetiink, mivel érdekellentét, s szakomi-makr Ut ki
johiszenti befektett. Ha a parketten olyan bukas jon, mely brokerkkiizés, manipulacio
eredménye. Ha kriminalis modon lehet barkit megfdja a karért Gres sajnalkozas (sem) jar,
holott az lgyfelet szisztematikusan palira vesakkor a pénziigyi s a feliigyeleti rendszerbe,
€s a jogvédelembe vetett bizalom rendil meg. Adaajteriil; az egyik oldalon a turpis
nyertesek, a masikon a balga vesztesek seregekgyileKdzépen széttart karok erdeje.
Martin Scorsese filmje: a Wall Street farkasa eggd személy Binds palyaivén szemlélteti a
brokervilag géatlastalansagét. A film bizarr tortéeié itthoni cseles trikkok is példazzak; a
kliens totalis kockazatat csikicsukival itt is (ignthetetlenné lehet tenni. A bréker(cég)
akkor is degeszre keresi magat, ha a kliens sadrigbszit. Pénzny&rautomatizmus? Ez
(szemben az ugyvédekével) igy nem sikerdij, hanedaric-apanazs. Kamu-zsuga: az egyik
sir, a masik nevet. Miért, miként s meddig? Ninétasz; pedig nem piti, elszigetelt bajok
ezek. $t; szamos jel a mélyben, nem is tul szofisztikalteegbuvo kntgy(ek)re utal.
Megbizasi szefxlés keletkezik a broker(cég) és a fél kozott. Bn eeedmény-felésséget
létesit, hanem gondossagi koételmet: azért kell aghiaé érdekében (!) a legnagyobb
korultekintéssel eljarni, mert a nyerés nem szdhatd. Van-e kadencia, ha fél bukasa
trendszel, garantalt? Nincs mas, mint a felmondas. KevéscK8 dolog: a bizalmi elem, a
kliens utasitasi joga €s a szolgaltatas korrekizdga. Mindharom elem elszéllhat. A bizalmat
eleve febrli az altalanos szeérési feltételeket illét valotlan, elégtelen, illetve elmarado
tajékoztatas. A négyszemkozti, becsapds rutin ledi#ifpet az ebsebb fél tartoznék
bizonyitani. Nem teszi. A lényegre (pl. a dijrajekjedd megegyezést elmismasoljak. A Ptk.
kulon kérés nélkili tajékoztatast iséie] mondjuk extrém fejlemény esetében. Tényleges
Gzus: vakulj, magyar... A megbizott hamar folénybelke6 diktal és ,bonyolit” mas
kontéjara. Megszolgalt, fair ellenérték helyetaaionalis szorzéval suhog a kaszél, allé. A
bréker tuti bukast produkas, mégis gazdagszik. Pedig a Ptk. nyoman ugranék aali..a
megbizott felrbhatdan jart el.

Esettanulmany: nyaron a kliens tavlati célokat ndega elhelyez tetemes pénzt a
brékercégnél, annak egy személyben eljar6 tgybidazl. A broker fondorlatosan faikik

az ugyfél bizalmaba; manipulalva toltik ki egyigtykor tollbamondassal az Ualkalmassagi
és megfelelési kéfdvet (MIFID). A bréker gyakorlatilag ravezeti a gyararnl| képzetlen
megbizét: hova mit kell irni. Hangfelvétel, jedydnyv, tand nincs. Slusszpoénkeént
.Korrigaljak” a mar aldirt okiratot, hogy teljes &cazatvallalas sujtsa a naiv Ugyfelet. Bar a
kontraktus koételez eleme a dijtablazat; ilyen nem kertb.eKontrollt végezni lehetetlen; ez
ad teret a megbizasi dijjal kapcsolatos trikkozésBéztos tdmpont, vildgos helyzetkép,
bajra sz0l6 figyelmeztetést is nyujtd szamadas laelke hénapokon at nincsen, pedig
nonszensz tiveletek nyoman sorban 80-100 millios minuszok kéipek.

Decemberben az Ugyini@xozli: egy pici minusz van, de az év végeig vializa helyzet.
Nem; torekvés, de esély sincs helyreallitdsra. fdigtv alatt a kliens elveszitikéjének tobb
mint egyharmadat. Hogyan? Pl. igy: tébb izbdiioetiult, hogya félre vezetett kliens adott
Ugyleten bukott par szazezer Ft-ot, am ugyanezmofa(?) brokercég keresett 2-3 millidA
mozifilmben a Wall Street-en 1 %-0s a szokasos Iaégb dij; ehhez képest itthon
tetsdleges, ill. tizszeres dijszorzé is mutatkozik./ Brmmddszer a keis telefonalés; azaz a
bréker ebbb steril telefonrdl felhivja a felet, s arra veszji hogy a kévetkéz a hangrogzés
telefonrdl valé hivasanal mit kell mondania, kérnbbe huzas, dnfelmefhtigyekezet ez;
csakis a kliens legyen hibas a rossz instrukciéa)Amikor folyvast zuhan a forint az
euréhoz képest, a bréker millidrdos tételben eneldnkesdjére spekuldl; bukik, mégis
leszamlaz milliés megbizasi dijakat. Csak ez farkdasszikus vagyon elleniibcselekmény



gyanuja tinik fel. Vélhetnénk, hogy ennek azert folyamatbéliensrzés a sarkara Iép;
dehogyis! Heteken &t amitjak, sétaltatjiak a klienstivel bel$, szerecsenmosdato
(6n)vizsgalat folyik. Kbzben a pénz is elillan. Rpicc, jo tanacs: magno, pénzigyi es/vagy
jogi tanacsado, allami felligyelrendsr nélkul a fél egy I1épést ne tegyen!

Vajon a trikkos rihibakra az intézmény-rendszer hogyan reagal? Ussegk avagy zarjuk

ki egyszer s mindenkorra! &bi. Rendszerhiba, hogy instancidzni kellene aekélaz 6t
megille®, teljes és relevans informaciokert: zémmel sikertél. Nem kérhét az, amiél a
kliens nem tud. Kozos akarat egyiittes karelhastéstg sincs. Aldozatvédelem nem létezik,
inkabb az ,ugy kell neki”, meg a ,pénze van, esresen” megitélés a jellertiz

Tanulség: legyen olyan profi szolgaltatas, mely radkontraktus kotésekor tanacsadassal
megov a csapdaktol; bekovetkelzaj esetén kontrollal, s tisztességes egyezsé@gendl el;
kezeletlen baj esetén pedig aggalytalan szakvéleyeékiszolgédlja az igazsagszolgaltatast.
Embrionalisan formalddik ilyesmi. Miért kell? Mégtilénben az egyik baj sztili a masikat; és
hogy a simlis brokernek is legyen vesziteni valBjaff, cseles (le)hizas ne legyen menshet
Képzelt riportbeli sirfelirat aszsdehatalom orszagabadl: Itt nyugszik Joe Pokene&kiamiért

a golyot kapta, hat asz volt a kezében, illetveiansaszaraban.

Budapest, 2015. marcius 6.



