Kollath Gyorgy

Trafikalnak

Zart ajtok mogott sugni-bligni, trafikdalni a nemzet sorsardl, eltitkolva a valasztok eldl a valodi szandék -
olvashatd e meghatirozis az interneten. Illik a ,trafikmutyi” jogi miihibaira. Uj burzsoaziat, kielégitett
klientirat, tartésan odalancolt térzsszavazodi bazis épiteni tan szabad, bar a 4 éves valasztasi ciklusidé mas
logikat kovet. Am ezt gy véghezvinni, hogy elorozzdk a javakat azoktdl, akik addig jogszeriien,
¢élethivatasszerlien, békésen éElvezték: Eurdpaban tilos, itthon meg tobbszords justizmord, bajos-bajos
hungarikum. A strasbourgi itélet jogot és igazsagot szolgaltatott egy nyakas, bator embernek, de a stlya és
kihivasa tobb ennél. Pontok:

1)A honi ,trafiktorvény” szégyenletesen elbukott, Eurépa karét adott e norma honi farigesaloinak. Jogi, de
attételesen moralis és politikai deresre-huzas az itélet, foként annak indokolasa. Aranytalan alapjog korlatozasa
tortént, atlathatatlan szisztéma kozepette, s még jogorvoslatra sem adtak esélyt. J6, hogy Strasbourgban ki nem
mondtak: sériilt a Romai Egyezmény 17. és 18. cikke is, mely a joggal vald visszaélés tilalmat rendezi, s célhoz-
kotottséget szab meg. Megint, itthon falnak vezettek par tizezer embert. Utobbiak maszhatnak most falra, mert
nem alltak ki a végsokig jogaikért. Azokat kéne képletesen falra kenni, akik ezt a blint, blamat, gyalazatot
Osszehoztak. Ne legyen illizid: nem jo szandéku, johiszemi tévedés tortént a korabbi dohanyforgalmazok
zomének rapid kiiktatasaval, hanem jogaik, térvényes érdekeik szandékos semmibe vétele. Alaszolgaja!? Ipari
mértekben folyt, s folyik az a fajta jogalkotas, mely az allami szuverenitds és immunitds paravanja mogiil nem
szégyell rank oktrojalni semmit sem. Egyedi kdzhatalmi jogsértés esetén itthon volna polgari jogi karfelelGsség:
tizezres 1éptékben elkdvetett, gyakran tudatos jogalkotasi visszaélés forumnélkiili, kezeletlen marad.

2) A magantulajdon szent és sérthetetlen — tantétel, sot torténeti alkotmany-vivmany volna nem csak jogaszok
szdmara, hiszen ez a demokracidk és piacgazdasadgok alapja. Itthon 89 6ta alkotmanyos alapjog - s szemben a
szabadsagjogokkal — még kozérdekbdl is korlatozhatd. Igenam, de csak kivételesen, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitasa mellett, ide értve a dolog modjara ,,miik6d6” — vagyoni értékii jogok, szerzett jogok, kozjogilag
elismert varomanyok azonos sorsat, kategorijat is. Torvényszerkesztok: melyik sz6 nem vilagos? Az elv: ha mar
igazi-igazolt kozérdekbdl (ami a trafikmutyinal megbicsaklott) hozza kell nyulni mas vagyonahoz, legalabb
anyagi hatrany ne érje 6t mindezért. A koz érdekét a koz aldozat-vallalasa kisérje. Itt(hon): hadd hulljon a
férgese, ¢lvezték mar a jogot eléggé!?

3) Mako-Jeruzsalem a kiilonbség a ’89-es alkotmany és a felcsuti patensnek szamitdo Alaptdrvény (AT)
tulajdonjogot védé megoldasa kozott. A koztarsasagi alkotmany alapelvnek tekintette a piacgazdasagot: az
alaptérvény meg sem emliti. *89-t6]1 a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu volt és egyenld védelmet
élvezett: sz6 nincs ma ilyesmir6l. A 90-es évek alkotmanybirdsaga brilians modon dolgozta ki e téren az elvek, a
véd6 mechanizmusok ¢és a korlatok egységes, elvszerli, Osszefiiggd rendjét. AB-idézet: Az Alkotmany a
tulajdonjogot mint az egyéni cselekvés anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben...a szohasznalat nem zarja
ki a tulajdonjognak a dolgokon tilra kiterjesztését. Mara mindez kildve, avagy zardjelbe téve: helyében mas, fair
jog nem keriilt el6. A mostani AB tobbségének 2013 nyaran megjelenitett trafik-menti hozzaallasa a szégyen €s
gyalazat fogalmaival jellemezhetd. Mintha siman a miniszterelnok(ség) jogban megfiirdetett személyi edzoi
lennének egyes birak. Nem kéne sohivatalt fenntartani ott, ahol s6banyak nincsenek €s tengeri soleparlas sem
folyik.

4)A hatalyos alaptorvény értd figyelembe vétele, betar(ta)tdsa sem megy. Alaptorvény XIII. cikk (nem
szerencseszam!) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
El6bb még Alaptdrvény V. cikk: Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a .....tulajdona ellen
intézett vagy ... kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elhdritasahoz. Két megjegyzés: a) ha az emberi jog
személyi oldalan ,,tarsadalmi felelosség” terheli a gazdat, akkor vele parhuzamosan emelt szintii jogi felel6sség
volna a kdzhatalmi probalkozassal, behatassal szemben is. Mégis: ki van kiért? b) Tudvalévd: az V. cikk, persze,
nem a jogtalan trafikmizéria ellen-szabalya. Arra talaltak ki, hogy ki-ki védekezhessék az agresszidval szemben.
A mostani, moralisan szétcsuszott jogi szitudcioban talan kéne mégis vele kapcsolatban két dolgot (ki)mondani.
Egyrészt azt, hogy amig nincs modern ellenallasi jogi torvény, addig az alaptérvény a ,,meghatarozott torvény”,
ra alapitva is lehet a jogtalan behatassal szemben, id6korlat nélkiil fellépni. Masrészt azt, hogy - mint ’89-t61 — ez
kozvetleniil az alkotmanybol levezethetd jogvédelem, igy valosagos akadaly lehetne a jogalkotasi
onkényeskedések, machinaciok, visszaélések megfékezésére. Szorit az id6. Addig kell(ene) 1épni, amig nem
kezd talcsordulni, 0sszeddlIni a hamis, alszent konstrukcio.
Amugy pedig ébresztd, a Magyar Allam jogi Uzusa Strasbourg, Luxemburg, Briisszel, Washington
viszonylataban: a kohogo bolha bokszmeccsre hivogatja ki az elefantot.

A szerz6 alkotmanyjogasz



