zat a Svajci-Magyar Egyuttmukodési
Program (a tovabbiakban: Program)
egy megéllapodésa révén juthat hoz-

74, és amelynek csak egy kis része 4l-

lami pénz. fgy most mar nem pusz-
tan a nyilvanossag tobbnyire gyenge
miikodése, hanem egy ombudsma-
ni jelentés is hozzajarul ahhoz, hogy
az 6zdi onkormanyzat azt csinaljon
az olébe hullott masfél millidrddal,
amit csak akar.

Fiirjes Lajos fideszes polgarmester

viz-sajat viz hasznalatanak aranyta-
lanséagai alapjan azt javasolta: az on-
kormanyzat a vizvezetékek bekotésé-
vel mérsékelje a kozvizszamlait - ezt
tamogatja a svajci pénz is. A szakértd

| éppen ennek illusztralasara (és nem a

katelzarasok igazolasara!) valasztotta
szét a kutakat kényszertiségbdl és lu-
xus jelleggel hasznalok korét, és jelolte

| meg pontosan az eltér§ hasznalatd be- |

rendezéseket. Egyuttal tisztizta azt is,

hogy egy 1996-0s 6nkormanyzati ren- |

akar.

A tisztizas azonban szemmel lat-
hatélag nem allt érdekében a testiilet-
nek, ezért vihette végig a VSI a maga
javaslatat. A VSI-nek az iilésen részt
vevd képviselGje, Vitalis Istvan a Fi-
desz Gjonnan kinevezett frakciéveze-
tGje, a cég igazgatdja, T6th Pal pedig
az Onkormanyzat bizottsagi elnoke.
Ok javasoltak tehat a kozkutak elza-
rasat illetve sziikitését, ami értelem-

| K1 sem ertesitette az orszagos sajlot,

majd az Ugy véletlenszerd kipattana-
sa utan is csak a felszinen lathato té-
nyek kaptak nyilvinossagot. A koz-
szolgalati média nem tartotta felada-
tanak a tényfeltarast. Az végiil egyal-
talan nem deriilt ki, hogy a helyzet-
nek nem az idényjellegl, kozkutas
tulfogyasztas, hanem a sajat viz-koz-
vizhaszndlat aranytalansaga a kul-
csa. Azt pedig, hogy Ozdnak viszont
van erre egy majdnem kétmillidrdos

mmtha nem al ra kaEtak volnaa svalu
pénzt, hogy a bekotésre forditsak.
Az 6zdi 6nkormanyzat elérte cél-

' jat. Anélkiil, hogy barkinek - nyilva-

nossagnak és ombudsmannak - fel-

tlint volna, a wzkerd st _cigdnykér-
déssé valtoztatd tnek_sikertilt

szerd atcimkézéssel a tobbseghez at-
terelni. Nevezziik nevén: ellopni a ci-
ganyoktol

Sajto mortale

KOLLATH GYORGY
alkotmanyjogasz

erkel, Obama demok-
ratikus  dilemmaéja:
szabad-e, kell-e, érde-

tiv dddazasa. Hol vagyunk mar a haj-
dani, elbukott, l4jtos lex Répassytol?

' Es hova jutottunk az alkotmanyos

mes-e megtenni mind- |

azt, ami

technikailag lehetsé-
ges. Nyilvanval6an nem. Ilyen fenn-
tartasai, korlatai a joggal (is). gyur-
maként ban6 Fidesznek nincsenek.
Kiméletlenség, axiomakat semmibe
vev6 tanulatlansidg, megtorld (mé-
sod)szandék, a napi partérdekre és a

fizikailag, |

publikum legrosszabb sztoneire ha-

jazé ,célfutball” szelleme szabja meg
a kormanyoldal jogpolitikdjat. Most
éppen a biintetSpolitikdjat a legfris-
sebb Btk.-barkacsolas, a sajtobeli bi-
zonyitékhamisitas kapéra jott alkal-
ma, tirigye nyoman. Drakéi jogalko-
tashoz krudélis jogalkalmazas tartoz-
nék, amint az erre ,szocializalt” intéz-

ményrendszer beindul. Fémenii, egy- |

ben jarulékos haszon: a sajt6 preven-

A Férum oldalon megjelend vélemények nem feltétlenil
tikrozik a szerkesztGség allaspontjat.

A szerkeszt6ség fenntartja magdnak a jogot, hogy

a meg nem rendelt kéziratokat roviditve és szerkesztve
kozolje a lap nyomtatott vagy online véltozataban.

)

biintetdjog kilencvenes évekbeli fun-
damentumait6l? Kriminalis kozéle-
tink generalis megfélemlitéssel to-
vabb kriminalizalhat6.

A megtort és frusztralt ellentabor -

amugy, egy boldogabb orszagban nye- |

r6 - mantraja katedrarol hintett okos-
kodéasnak tiinik: jogallam, sajtbsza-
badsag, demokratikus nyilvanossag fo-

galma kiiszkodnék a csalavari Bajaval? |

Mis okbo6l, mértékben, mas felelGsség-
gel és mdédon, de mindkét oldal gyen-
ge format mutat. A k6zonség botranyt

lat és vért kivan inni: megkapja, bar- |

mi aron. Veszélyérzet, 6va intés nuku:
holott ha nem is lesz mindenki blinés
jogsértd, barki lehet annak céltablaja,
aldozata. Ugyanakkor, konkrét bajt és
botranyt a valaszt6 szemében magasz-
tos érték nem kezel. Jobb, ha kidobjuk
a kameraképes mobiltelefont, hiszen
gondatlanul is sittre kertilhetiink?!

Ez 2013 Magyarorszaga. Hova ju-

tottunk attol, hogy a nyolcvanas évek-
ben, még a partallam idején dr. Hor-
vath Jen6 tigyvédkamarai elnok hon-
atyaként a Hazban elmagyarazta a jog
mibenlétét, és hallgattak ra. Ma kor-
manyparti jogviseltek bossziszomja-
san szlalomoznak a hamis tantzas, a

| hamis vad, a mindsitett ragalmazas,

becstiletsértés kategoriai kozott. A
Btk.-szigoritas nyoman ugyanis a ha-
mis, hamisitott vagy val6tlan tartalmi
hang- és képfelvétel készitését egyéves
szabadsagvesztéssel kellene biintetni,
ha annak célja més vagy mésok be-
csiiletének csorbitasa. Aki ezt ,elérhe-

tGvé teszi”, az két évig, aki pedig nagy |

nyilvanossag el6tt vagy jelentds érdek-
sérelmet okozva tesz elérhetévé ilyen
anyagot, az harom évig terjed§ sza-
badsagvesztéssel lenne biintethetd.

Hol vagyunk mar a hajdani,
elbukott, I3jtos lex Répassy-
t61? Es hova jutottunk az al-
kotmanyos biintetdjog ki-
lencvenes évekbeli funda-
mentumaitol?

A tag értelemben vett személyiség-
védelemnek polgéri és biintetGjogi vo-
natkozasa egyarant van. Elbbinek, a
Ptk. normarendszerének része a sajto-

helyreigazitas, de a képmaés és a hang- |
| kor miikédik demokratikusan, ha
Jellemz3, hogy a blinos szandék igazo-

felvétel nyilvanossaganak rendezése is.

lasa nem feltétele a maganjogi helytal-
lasnak. Objektiv védelem jarna a sér-

tettnek: nem a megfeszités a 6 cél.

Helyes, eurdpai szellemiség az, mely a |

hétkoznapi (kozszereplGs, valasztasi?)
csatarozasok eseteit tavol tartotta a de-
liktumok vilagatol. Eddig.

gok tiszteletben tartasat és védelmét.
Egy szabadsagjog megsértése ugyan-
olyan sulyu indok lehet az 4llamszer-

' vezet demokratikus miikodése zava-
| ranak megallapitasara, mint az in-

Ezzel szemben a Btk. a vétkességi |

felelGsség talajan all, s nem mindegy,
hogy a biincselekmény szandékos

vagy gondatlan magatartas eredmé- |
nye-e. Ut6bbi kivételes mod, plane a |

sajtoszabadsag pluralis, ellentmon-
désos, lefojtott viszonyai kozt. Gavra

Gébor példaja jelzi: volna adott sajto- |

jog és -etika ott és akkor, ahol és ami-
kor a kell§
De ab ovo b{in6z8vé avatni - immar
nemcsak az jsagirét, de — barkit, aki
a legjobb tud(om)asa szerint, habar
naivan, johiszem{ien dokumental és
kozol: ez a diktatura auraja.

Mégsem tetszenek az ellenoldal
felszines, légies, szlogenekkel doba-
16z6 kinyilatkoztatasai sem. Csak egy
kritérium hivatkozasara térnék ki. Té-
vémiisorban elhangzé jellegzetes ki-
sz6las, hogy jogallamban ilyet tenni -

koriiltekintés elmarad. |

ugysines jogallam mar... Smafu. He- |
lyette harom AB-idézet abbdl a kor- |

bél, amikor volt mérvadé alkotmany-
biraskodas. 1. Az allamszervezet ak-

(...) az alkotmanyos rend fenntartasa
és mikodése alapvetd kovetelmény-
ként magaban foglalja a szabadsagjo-

tézmények tevékenységének fenn-
akadasa. 2. Alkotmanyos jogallam-
ban az allamnak nincs és nem lehet
korlatlan biintet6 hatalma. Marpe-
dig azért nem, mert maga a kozhata-
lom sem korlatlan. 3. Ez a jog uralma,
ezzel lesz az alkotmany val6sagossa...
Az allami szervek szamara alkotma-
nyos kotelesség ezen munkalkodni.

Sajtészabadsagra, demokratikus
nyilvanossagra, a blintetGjogban tes-
tet 6lt6 ultima ratio parancsara meg-
annyi (ellen)példa volna felhozhaté.
Zarasul: a jogallami személyiségvé-
delem normalis utkeresése nem a bii-
nok vilaga felé vezet. Amde az 6j Ptk.
mar kiszérta azt a lehet§séget, mely
szerint végsd soron kozérdeki birsag
kiszabéséaval lehet észre tériteni vagy
diszkvalifikalni a notdrius jogsértGt.
Menjen inkabb bortonbe a (politi-
kai) ellenldbas?

A demokratikus jogallamisag-
t6l valo eltavolodast vice szemlélteti.
Gergdke biiszkén mutatja a diszok-
levelet. Miért kaptad? Matekoran az
volt a feladvany, hogy mennyi hétszer
nyolc. Huszoneggyel én voltam hozza
a legkozelebb.



