Részanyag a Neveléstudomany c. lap részére, korkemevelésél:

Summa egy mondatbaa nevelés vég nélkilli ,éjaték” a nagybefis Elethez.
1)Brutdlis startpont ma, 2013.09.03-4n a nevelésikkz értelmezéséhez egy
partpolitikus tanévnyitos kijelentésa:jé gyerekek, ha utigket, jOl teljesitenek.
Tavoli ellenpéldat emlitek. Gandhiészak-mentessége megtort egy birodalmat,
egy fennhéjazé hatalmat. Gandhi neve Mahatma waakiz Nagy Lélek. Sok
(k6z)nevelés ala ve(te)tt honi kis lélek, ha ehbedemi segitséget kapna -
legalabb szellemileg — ellenpontozhatnd, feltlmiin&aa féktelen, paternalista
politikai hatalmat. Ez a fajta segitség maga (isgeelés volna. Esélye ma rossz
es romlik.

A bevezeb két alap-attiidot szemléltet. Az egyik a lekedelfelssbbség
(taherejében hisz: a masik a szellem, a lelki éBsygések, a jora vald kreativ
ravezetés, s a pozitiv, humanista példa hataséti & helyre. Lehetnek
koztik kozblls valtozatok, médszerek és megoldasok, am a |érkemgikter
markans, meghatarozo, felismehetrendszerbe il, ill. foglalhatd. Nem
egyszer s mindenkorra adott a nevelés fogalmamaitrte, kerete, filozofigja és
metodikaja, hanem politikai értékvalasztastol iggfien valtozé. Mikdzben a
nevelés fékusza, targya be nem valt kisérletek teljesitések kudarca nyoman,
korrepetalasra nem megy vissza az alsdbb osztahdgok

A definialas nalam kétsziit Egy: generalis, ami a Larousse 3. kotetének 78.
oldalan jel6lt fogalmat kivonatolva idézi. iginevelés/ ...2) (Testi), szellemi és
erkolcsi fejpdés tudatos iranyitasa, kiléndsen gyermeknek fednchtasara
vald tervszei felkészitéseKettd, sajat fabrikalasu proba hevenyészett jogi
meghatarozasr&ulonboz, felnstt eés kiskord, ill. természetes és jogi személyek
kozotti jogviszony, mely alkotmanyos (alap)jogokéx@deztethét Az, amely
kolcsonods, bar nem szimmetrikus jogok és kotedépetk egyittese, s elvben
annak garanciakkal, jogvéd utakkal és esélyekkel Ovezett megjelenitése.
Hatdsagi karakter, azaz ala és folé rendeltség gppiegtalalhaté benne, mint
egyenjogusagra és mellérendeltségre é€pihgan(jogi) kapcsolaMindebben a
gyermek nem puszta jogtargy, se nem zsugoritottukddt felrbtt, hanem
életkori és mas természetes sajatossagok révéséggmsl aranyos és alkalmas
maédon korlatozott személy, jogalany. Am éppen enitasz, akinek az érdeke
és szempontja medel, feltlirja a felbttekét, az intézményekét (ki van kiért?).
Utobbiakat alkotmanyjogilag uUn. objektiv allami émtményvédelmi
kotelezettseg is terheli, intézkedéseikben befolyés

A Larousse definiciéjahoz kevés hozwafivalo akad. Két kiemelés: egybel
nevelés ,célszemélye” tekintetében valébamdokolt a komplexitas, a
tudatossag és a tervszimeg, mely a feldtt életpalyara tortéh felkészitést
szolgalja - mas jo célok mellett. Masfekulcsszo az iranyitgshabar az két
szél$seég szerint is értelmeziéetielenthet a fenyités bevett megoldasaként valo
hasznalatat is dit6 kiszolgaltatottsdgot, s vele utasitds-dompingetalis
alavetést. Ellenoldalrél pedig erélytelennékd, igy az antiszocialis korben



tobbé-kevésbé hatastalan, olykor tulhajtott, ezénlyelmes, am rossz hatasfoku
ultra-liberélis hozzaallast is.

Jomagam, a fair jogkorlatozast, adott esetben mkskaval nevelés modjat sem
teljesen kiiktatva, mégis 4:1 aranyban a humanizelés hive vagyok. Ez azt
jelenti, hogy az itt fogalmilag jelen l&vranyitas #Gszabalyként a gyermekért
viselt felebsség kifejeddése.Ezért és ekként a# érdekére, autonomidjara,
jogaira és seditfejleszty tamogatasara épit. A szerint valaszt célra ezet
adekvat modszereket. A neveltekpt sa rendszerben jelen I&v mas
(szak)emberek alapjogait tényleg csak szikségetbars elkerllhetetlen
helyzetben, aranyos és a cél eléréséhez alkalmasmmiorlatozza: mind a
torvényekben, a rendeletekben, a belatézmeényi szabalyokban, mind a
konkrét intézkedésekben. Avitt utalasnak hat, meglbom: az oktatas jarjon
egyldtt a neveléssel, ezek egymassal fel sem ces#ieles szembe sem
allithatok, és hasonléképpen nem volna keletkeztgthiartosan toleralhato a
konfliktus a csalad és az intézmény(ek) kdzott sem.

Télem, kdzjogasztol eréd3 egybevetés: a skandinavként az ismert finn
nevelési szisztémat igen jonak, mert gyermek-koapak, 6sztoninek tartom.
Az USA-belit, annak kozosségi formécioit tekintveota-liberalisnak,
széte8nek, feszultségekkel telinek és kevéssé hatékonymélem. A
pillanatnyi, honi rendszert pedig konflzusnak, ealcalizaltnak,
birokratikusnak és alsdgosan ideologikusnak, egybelidegeniéen
paternalistanak latom.

Eltavolodéban van a honi berendezkedés az alkotosamynberi jogi alapoktol.
Ezek kulcsa: az emberi méltésag joga, a diszkriohnenentesseg, a soill
joga ahhoz, hogy a gyermekiknek adandd nevelésvatesgzak, tovabba a
tanszabadsag és a tanitas szabadsaga. Mindez aayaddsagban kiforratlan,
elvitathatd, autonomiat sértezeért virtualis, rendre tdbbesélyes. Sok mindenhe
volna jog, amihez val6s esély nincsen. Jogbiztank&gamithatosag, szerzett
jogok tisztelete, a (k6z)hatalom civil kontrolljgletlenszdren, kontraindikaltan
tinik fel a rendszerben. Igy és ezért is, s e térént masutt a de jure és a de
facto ndveké mértékben valik el egymastdl. Ma a nevelés hombs$égi
rendszerét — allami és jogi szempontbdl — foriifidszs €és mas elvonas, tébb
XX. szézadi ihletés visszalépés, a parancsolgatas, és fell&)gPR-os
kozbeszéd jellemzi ott is, ahol pl. nemzetkozialdbaink mentén XXI. szazadi
modernizaciokra volna szikség. Ekként: habar elyilerdlis a nevelés honi
piramisa is, egészében véve abban meégis a romlaa Bsmlas jelei a
tulnyomoak.

2) R tényednek itt a magam szakmdaja, makro skintnegkdzelitése
szempontjabol harom dolgot latok. Egy: az 6néllosagzéles értelemben vett
autonomia, a helyi érdek(eltség) és probléma mégképesség mind jobban
kiveszik a szisztémabdl. Ez 4ltal nagyobb szambydilngk - lent és fent is - a
gondok, mint szlletnek r& valos valaszok, ergodéxel 6sszeomlast general.
Kett6: az alkotmanyos alapok és jogok feloldhatatlaerethondasba kertilnek



az Un. porosz utas parancsuralmi @dikel €és gyakorlataval. EBblegjobb
esetben is patthelyzet kéuphet. Harom: a tébb milliényi szegény ill. leszagad
ember, ill. csaldd egyéni valsdga kozosségi kdaizenziot eredményezhet.
Ennek a révén nem sikeres egyutt- és ko#k@més fejeddik ki nevelési
intézmény és csalad-saiukozott, hanem fesziltségek, ill. sem-sem szitkacio
eszkalalédasa johet. Mindezek dipt#ént pedig nem valdésagos, hatékony,
makro-méretben is eredményes allami kéznevelési bemtakozhat ki, hanem
csepegetett, helyi és talmi siker-propagandara dmmglt latvany-politizalas
valhat uralkodova, mely érdektelenné valik a reedsznti j6 mikod(tet)és
irdnt. Aki teheti, egyhazi és magan intézményi letbien keributat keres, a
tobbinek marad a lepukkant kdzésségi formacio. tddddt nevelni igy is lehet,
demokratat viszont képtelenség. Ma ennek a dileraknaa allami iranyitasban
a felismerése is hianyzik. Befelé megy azdbrala nevelés intézmény-rendszere.
3) Iskola-szerep! Végvari harcot latok, méghozzadeaelés és oktatas minden
szintjén: az alsé foku szibttaz egyetemekkel bezarolag. Kétfelé megy a szo6 és
a tett, késik a kij6zanodas, ostrom-allapot latszkmos helyen, $Ként, &m
nem csak a milliardos forras-kivonasok, s a szeosélgk miatt. Az iskolaknak
tulajdonitott pozici6? lgazi és pozitiv karaktererm latok, rész-érdekek
nyomulaséat inkabb. & jellemzje a lekezelt al(ap)egység kételes szolgélata,
arccal az ipar, a gazdasagi igények felé: az alap@dapozo ismereteket nyujto,
mivelt dolgozot kibocsato intézményi, szakképzésdretienében. Egyszer
szlogenekkel operalnak, s néha el is hiszik 6nr@matjogiajukat a dontéshozok
es a veélemény-vezeéreik.

Ami még kritikus jelzés: eszazadi modernizaciéedommra csakugyan raszorult
volna a nevelés teljes intézményi rendszere, itrfreiraja is. Am ennek
(Helismerése keves ahhoz képest, hogy gyogyimsgumpan centralizalni lehet és
kell. Egy minimalis, felszines diagnozisbdl nerdttnki redlis, normalis, a
demokratikus jogallam viszonyaival konform atalakjthanem a ,meguijitas”
mantrgja jott és tarvagott. Ma az sem tudni, hogyanarra megy-e a nevelés
rendszere, amerre még €s mar az orszag alaptdeg@nyds unids
beagyazottsaggal halad?! Is-is helyett e téreseim-sem a jellendz vagyis
vertikalisan nézve a szisztéma egyfajta gyermetszyvesz varos(allam).

Kollath Gyorgy kdzigazgatasi és alkotmanyjogasz



