Kollath Gyorgy: (R)evolucio: a jogallam kréddja /kotetbe szerkesztett valtozat/

Tanulmanyom a jogallam(isag) alakulasat vizsgalja. Huszéves érlelédésének
folyamatat, de foéként 2010-t61 maig tartd mélyrepllését elemzi. Tézis-antitézis
viszonya ez, korrekt szintézis nélkul. Kevés dolog all olyan tavol egymastdl, mint a
revolucié és az evolucio. Summazat azoknak, akik az elsé oldal nyoman dontik el:
végig olvassak-e a legutdbbi évek kozjogi torzdjanak képét (magamat idézve,
www.kollath.com, Bundabdl atmeneti zakd, Nol.hu 2012.12.31.) a lIényeg didhéjban:
.Nemzetkdzi bonmot: a halak nem latjdk a vizet. Igaz ez a tdbbségi kormanyerd
vaksagara nézve is. A 3. évben mar minden ,hal” harmadlagos frissességi. Apropé
Petéfi: azért a viz az ur.”

Munkam a jogrol, mégsem elsésorban a jogaszokhoz szél. Nem szérszalhasogato,
definicio— vagy normaszdvegszerl precizitasra, hanem lényegkiemel6 és plasztikus
megkozelitésekre: jellemzé attitidok, trikkok és tények megallapitdsara és
szemléltetésre torekszem. Néhol derUs jellemzés, ironikus megjelenités is el6fordul.
3 ilyen (képzelt, am a kozallapotainkra és a kdzbeszédre jellemzé) tréfa. 1) Haritas,
PR. Kiszdl a dadus a kertben jatszé gyerekhez: -Viktorka, ne huzd a macska farkat!
Siivit a vélasz: -En csak fogom, 6 hizza! 2) Nemzetkdzi sajtétajékoztatd, idegenbeli
Ujsagird, tort magyarsaggal kérdezi: -Tabornok ur, igaz-e, hogy 6n tette hidegre a
jogallamot? Csipdbdl érkezb gyors ,valasz: -Nem igaz, EIn6k vagyok, nem Tabornok!
3) Nemzetkdzi bulvarkacsa volt, hogy a majak naptaraban tavaly le(hete)tt volna a
vilagvége. Eurdpai vicc, hirdetés: 2012 — Vilagvége? Semmi probléma! Utazzék
Magyarorszagra: most mennek vissza 80 évet az idében!

Elemzésem koOzjogi karakterl. Alkotmanyjogi és hozza illeszked6, am részleges
kozigazgatasi jogi analizist készitek. Kerulom a napi torténések és ismétlédd bornirt
jelenségek felszines talalasat: miként a dontetlenre jatszas semleges és flirészpor-
izG politolédgusi megkozelitését is. Iparkodom az Osszeflggések, intézkedések
objektiv és szubjektiv okait kutatni és interpretalni. Mell6zom a tablazatok, halomba
rendezett adatok szerepeltetését (pl. ama bizonyos 500 uj térvény mennyiségi
latolgatasat, és a kodzel kéttucatnyi sarkalatos torvény sulyozasat) is. Nem idézek
tételes jogot, mert a felemas, maradékelvii jogallamisag hi képét nem -
huszadrendi, atirhaté — resztlik alkotjak. Bar fenntarthatatlannak és hetediziglen
bintetend6nek vélem az Alaptérvényben (AT) foglalt, s az annak folyomanyaként
kialakult kdzjogi helyzetet, mégis itt csupan a kritika (a diagnoézis) szintjén és az
abbol feltétlenll kovetkezd valtozasigény (az elemi terapia) mértékében foglalkozom
a korrekcio témaival és valfajaival. Els6sorban a mar ismertté valt elgondolasok
megvilagitasara térekszem.

Néhany definicié és mas kiindulépont

Az enciklopédistak a fogalmak definialasanak nagy (egyesit6) erét tulajdonitottak.
ime, két kulcsfogalom megvilagitasa: elébb azonban nem jogi, hanem altalanos,
kdznapi értelemben véve. Forras a Magyar Larousse Enciklopédia, melynek I. kbtete
a 891. oldalan a forradalom kifejezést igy interpretalja: revolutio, fénév, latin eredetd,
politikai és torténeti kifejezés: A fennallé tarsadalmi rend(szer) erészakos
megdontése és a tarsadalom gyodkeres atalakitasa, gyakran nemzeti szabadsagharc
vagy népi felkelés (pl. az 1848-as forradalom, francia forradalom, kinai kulturalis
forradalom stb). Lassuk ugyanigy az Enciklopédia Il. kotetének 286.oldalan a



jogallam tartalmat. Szikar tomoérséggel mindéssze ennyi talalhato: fénév, politikai
kifejezés, jogrendszeren alapuld allam. Barki érti-érzi a két fogalom elemi
kilénbségét. Az egyikben a rend és az annak alapjait jelentd szabaly(ozottsag)
megdontése, erbészakos felboritasa vagy legalabbis annak rapid atalakitasa: a
masikban az el6bbiek alapként, értékként valo tisztelete és betar(ta)tdsa a lényeg.
Miként a demokracia és a diktatura kozott, akként a forradalom és/vagy a normakon
nyugvlo berendezkedés kozott sincs harmonia: nincs tehat tartds, ésszerd,
miikod6képes, koherens és konzisztens kdzbiilsé megoldas. Atmenet térben és
idében innen oda és vissza lehetséges: egyuttes és hatékony fennallasuk kizarhato.
(E két, jol elhatarolhaté kulcsfogalom 6sszeolvasasatol - revoluciéd v.s. evolucio -
kilénb6z6 szénoki tulzas, illetve egyéb szimbolikus beszéd jogallami forradalomral,
barsonyos forradalomrol, békés, am gyokeres tarsadalom-atalakitasroél, pofon nélkili
rendszervaltozasrol, alkotmanyos forradalomrdl stb. értekezni. Nincs ezekkel semmi
baj, ebben a jelképes 6sszefliggésben. Az EU, vagy régidnkbeli egyes szomszédaink
ellen vivott, netan még tovabb vivandd nemzeti(ségi), ideoldgiai, s kdzjogi bekeritd
fuggetlenségi, illetve (ultra)nacionalista szabadsagharc és a belpolitikai fogyasztasra
szant fllkeforradalom azonban egészen mas. Ti., ez utébbiak mar tudatosan fals és
megtévesztd, alaptalanul szupremaciat, térvények feletti szabad kezet vindikalé és
aranytéveszt6 hatalmi géggel krealt dogmak.)

Napjaink Magyarorszaga a fenti szempontbdl is komp-orszag. Masként, mint volt a
'80-as, '90-es évek forduldéjan, am megint az. Meghataroz(hat)atlan, bizonytalan
ugyanis, hogy mostanaban az alkotmanyos fundamentumokat tekintve hol allunk,
merre tartunk, s végul mire juthatunk. Mik példaul az aktualis allam— és jogfilozéfia
kivehet6, konstans vonasai, alapértékei, tartos prioritasai? Mar és még - szerintem -
nincsenek ilyenek. (Példaul a ,munkaalapu tarsadalom” mantraja e célra
nyilvanvaléan alkalmatlan: ahhoz ui. minimum tervgazdasagi modell szikségeltetnék.
Lattuk az milyen volt, és hova vezetett.)

Tobbféle allamkoncepcié sorjazott az elmult 20-22 év alatt. A szabad(elv(),
alapjogokat elsérangu allami kotelességgel igérd, mégse szavatold, éjjelibr
kézhatalomtdl, a szocialis piacgazdasag megalmodott, majd elvetélt (joléti) allaman
at, a totalitarius gesztusokkal, igényekkel és megoldasokkal operald jelenlegi
rezsimig. gy pozitiv jelen- és jovkép nem kristalyosodott ki. Az mindvégig hianyzott
€és maig sincs olyan biztos bazis, melyre egy valésagos, eszazadi alkotmany
épul(hetet)t volna.

Bajaink koztes, vegyes, ezért kiuléndsen sulyos allapotat, mélységét atfogd
kitekintéssel is érzékeltetni lehet. A Fold tobb mint 200 orszagat mikoédésben tartani
alapvetéen harom médon szokas. 1. A torvények uralmaval, vagyis jogallamisaggal.
Itt megszabjak j6 elbére és kell6 minéségben, illetve legitimaciéval a nagy kdzos
,jatékszabalyokat”, s azoknak érvényt szereznek. Am azokon kiviill mas kotelezd
elvarast nem raknak a tarsadalomra, a polgarokra. 2. A masik rezsim a fels6bbség
diktaturaja, az allamositott polgar alavetettsége, amelyben az uralkodé (tdbbség?)
rakényszeriti mindenkori érdekét és akaratat az alul Iév6kre. Ha vannak is torvények
€s jogok, azok gyakran latszatértéklek, mert nem normativ, hanem egyedi direktivak
szerinti orszag-iranyitas van. Az emberi jogok deklaraciok, az egyén érdekét és jogat
mar a kisebb-nagyobb kdzésség szempontja és joga - a hangzatos, flexibilis
kézérdek - felllirja. E szisztémanak a félelem fenntartdsa, s az adminisztrativ
.,megoldasok” elsédlegessége a jele. 3.Végul, Eurépatdl rendre tavolabb, de létezik



olyan allami-tarsadalmi formacié is, melyben térzsek, klanok, hatalmi klikkek, katonai
erécsoportok prébaljak kordaban, illetve sakkban tartani az orszagot (és egymast).
Uraljak is annak egy-egy fébb teruletét, de nincs erejuk, médjuk egészséges és
rendezett allamformaciot mikodtetni. Kdosz és anarchia honol sok tertileten, mert
teljes, legalis és legitim orszag-iranyitas - féleg a végeken — képtelen kialakulni. Ez a
kaosz és anarchia ugyanakkor ott is felutheti a fejét, ahol a centralis erétérnek,
iranyitasi szisztémanak nincs ereje ideje, mddja és kedve sem ,fliggblegesen”
mindenért felelésséget viselni: politikailag és financialisan helytallni a kdzugyek
normalis menetéért. Marmost, 2013 Magyarorszagara e harom jelleg — joguralom,
autokracia és kaotikus szétesés — egyszerre nyomja ra a bélyegét: ha nem is
azonos, kiporciozott 1/3-1/3 mértékben. A kozjogi rendbdl és kapcsolatokbdl ui.
nagyrészt mar(a) kiveszett a joguralom, am kisebb-nagyobb mértékben, bar torzulva
fennmaradt a maganjogi viszonyokban. Nyomul, tolakodik és erélkddik a félelemre is
épitd térhaditas. gy kezd teljessé és totalitariussa valni a kdz ligyeinek egy kdzpont
ala rendelése, s folyik a hatalommegosztas eltiintetése. Es mert ez a hatalom
képesség és készség hijan nem tud vertikalisan mindent atlatni, igazgatni, mozgatni,
a tobb-ezernyi 6nkormanyzat és mas kdzdsség mindennapjaiban a gazdatlansag, a
fejetlenség, a megoldas-képtelenség a fésodor.

Visszakanyarodva: a semmibdl, s nyers paraszti er6bél megform(ul)azva mégis lett
AT. R4 tamaszkodva elindult egy 6nérdekd, centralizaciés orszag-atalakitas. Am
mindez nem szerves fejlédésnek, nem is vonzo, alapos és kiérlelt allamrezonnak,
és/vagy kell6 jogi alapozasnak volt ,kdszdnhetd”, hanem egy félreértheté szlogennek
(a ’89-es ideiglenességrél). Egy amugy szikséges, husz éven at csak igérgetett
allamreform és allamhaztartasi reform végén, annak szintéziseként szllethetett volna
meg a folyamatot lezaré és U] impulzusokkal is elére vivs, ekként végleges
alkotmany. Ezen el&feltételek hijan viszont csak presztizs-alaptérvény jo(hete)tt Iétre,
amelynek eleve kockazata volt megalapozatlansaga, talajtalansaga és részrehajlé
kisszerlisége, kapkodasszerl manufakturaja. Miutan pedig az AT mégis rank zudult,
altala a jogrendszer — ama bizonyos piramis — nem beteljesedett, hanem
szakmaiatlanul 6sszekuszalddott, képessé valt barmit befogadni, eltlrni, kolliziok
sorat magan viselni, sét generalni. A magyar jog nem nyert (granit)szilard bazist,
hanem 0rok, hibak, mulasztasok és dnkényeskedések jogi terepe és tukorképe lett.
Amilyen az allam, olyan a joga is. Ett6l pedig a ,kikialtott” joguralom - a nem létezd
allamfilozofiaval részben azonosan - zavaros és amorf lett. S6t, részben, a
kényszerl, megkerulhetetlen, amde elviekben sem tiszta joggyakorlat nyoman még
riasztébb dsszképet mutat.

Mindebbdél a mult évszazad elsé fele altal inletett, ezért nem csak avitt, de veszélyes
és alsagosan paternalista, bornirt erbkultuszra hajazo, az er6t az elesettekkel
szemben alkalmazé rezsim képe kerekedik ki. Bizarr, anakronisztikus értékvalasztas
is ez. Sz6 sincs itt arrél, hogy a Il. vilaghaboru tanulsagait - példaul az emberi jogok
valds alapértékké tételével - a mai Magyarorszag levonna. Sarkitva: az alkotmanyos
jogallam a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi, illetve alapjogokra teszi a
hangsulyt, s ennek szolgalatara rendeli a politikai allamot, a kézhatalmat. Ebben
valdoban a polgarok kozossége a szuverén. A felsébbségre épuld értékrend és
allamrezon ellenben 6nmaga kontrolinélkili hatalmaban bizik, kifelé és befelé
kizardlag 6nmaga szuverenitasat ismeri (el). Lenézi és lekezeli a plebs zomét. Azt
megrendszabalyozandé masszanak veéli, uralni és nem igazgatni torekszik:
szinfalnak, kulisszanak — divatszoval legfeljebb alaki feltételnek, illetve hibanak -



gondolja a demokracia intézményrendszerét. Azt pedig a politika mivészetének véli,
hogy miként lavirozhat a (formalis) demokracia és a diktatura mezsgyéjén: szinlelve
demokratikusat, realizalva zsarnoki szisztémat.

Mind a koztarsasagi alkotmanyban, mind az AT-ben alapintézmény a demokratikus
jogallamisag. Lassuk ennek alakulasat térben és idében! Hazank de jure kozjogi
szisztémajat egyetlen kifejezéssel demokratikus jogallamisagnak  hivjuk.
Torténelmileg donté vonas volna, illetve lesz ez. Ha mikodik, jut elére altala mas
alkotmanyos és szakjogi intézmény is. Ha helyben jar vagy csuszik visszafelé, akkor
az a tobbi alapértéket is lerontja. Ez évtizedekre sz0l06 lecke: akar belatjuk és akarjuk,
akar nem. 1989/90-ben azt gondoltuk, hogy a jogallamisag lesz a rendszervaltozas
szivarvanya: szép, szines, jo ranézni, Uj €s kuldnleges érték. 22 év multan ugyanerrdl
mar inkabb azt tartjuk, hogy a rendszervaltozas délibabja: olykor van, maskor nincs.
Szerencse is kell hozza, néha szintelen és a feje tetején all. Gyakran elérhetetlen,
illetve megfoghatatlan. Nem lehetne olyan tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem
jogallami (pl. szocialpolitika, egészségugy, oktataslgy, valasztas, partfinanszirozas,
helyhatosag, pénzvilag). A jogallamisag ugyanis a személyek helyett a korrekt
normak, alkotmanyos intézmények uralma, s dsszjatéka. Ezért altalanos, eurojogi és
honi kdzjogi fundamentum, majd’ minden mast determinal6 alapérték. Sarkitva: minél
.Jobban” szeretné, alkotmanyosan annal kevésbé (se) tehesse meg értelmetlen,
karos és Onkényes |épését a zsarnok. Még a nagy(obb) csattanas el6tt Utkdzzék
atjarhatatlan akadalyba (lasd 1998-2002 kozjogi korlatait!). A 2/3-os felhatalmazas —
alkotmanyjogilag — féként nem udvozlendé mozgastér, hanem tulzott kockazat és
,08sznépi” kiszolgaltatottsag a négyévnyi ciklusidd evidens korlataihoz képest.
(Pluralizmus: nem muszaj mindennek pluralisnak lennie, bar a piac, a verseny
szabadsaga erre 0sztondz és tendal. Szintén nem kell mindennek demokratikusnak
sem lennie, pl. a jogsértbk megbuntetése, a jogerbs dontés teljesitésének
kikényszeritése aligha e szerint kivanatos.) A demokratikus jogallamisag
Osszetartozé fogalompar: az egyik hianya a masikat is kétségessé teszi.

Kovetkezzék a jogallamisag kéznapi Iényegérdl néhany kozjogi sarokpont, tomoritve:

1.) A (partallami) diktatura és a demokratikus jogallam Iényegulket tekintve két kilén
vilag. Konvergenciajuk képtelenség.

2.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, mindségekkel 6sszhangban,
egymast erGsitve éri el céljat. llyen példaul a szabad valasztas, s a diszkriminacio
mentesség.

3.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan
soha nem kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucié, de nem revolucioé.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a torvény uralmat jelenti, fuggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam moralis alapokra is épulé eszmény, mely a torvénytisztelet koré
szervez6dik, kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas
nem kotelez6 altalanosan, csak a ,torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és dmegaja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind
a jogalkalmazasban. A jogallamisag dontéen min6ségi kategoria, és nem mennyiségi
mérlegelés végeredmeénye.

7.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallamban nincs
és nem is lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos, netan ,igazsagos” jogsértés.



8.) A jogallam maga is sokrétli fogalom, belsé 6sszetevéi pl. a jogbiztonsagtol a
normavilagossagon at a hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartasaig
huzédnak.

9.) A jogallamisag az érdemi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok tiszteletét
egyarant igényli, s6t a korrekt jogértelmezés és teljesités is ide sorolhatd.
Jogallamban a jog: tarsadalomszervezé érték, ezért a tarsadalom egyes
alrendszereinek muikodésébdl (pl. egészséglgy, oktatas, pénzvilag) sem
szamizhet6 elvi kdvetelmény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag is ,csatlakozott” az EU-hoz, részese lehetne

fontos eurojogi: piacgazdasagi, versenyjogi €s emberi jogi 6sszetevéje, kihatasa van.
Elvben és/vagy gyakorlatban

A legtdbb kritérium magatdl értet6dd. A jogallam minésége, beagyazottsaga nem
orokidejl, nem végleges. Nemzetkdzileg is tdbbféle modellje lehet: lathatdan mas az
USA-ban, mint Eurépaban. Ertékelviisége elvben szilard, a gyakorlatban tébbarcu.
Elvileg, s rendesen a jog a tarsadalomtudomanyok matematikaja. Egy j6 jogszabaly
olyan tiszta, mint egy matek képlet, egy folosleges vessz6 sincs benne.
Eltavolod(t)unk ettél. Evezredes axiéma is borul: ti., hogy a térvény nem tudasa nem
mentesit. Ha visszamendleges negativ jog képzédik ,igazsagossag” cimén, akkor
hogyan tudta volna a karvallott a jogtudatat és életviszonyait a késébb jové norma
blntetd parancsahoz igazitani?!

1)A jogszabaly a Ilényegét, a rendeltetését tekintve jovére szolo, altalanos
magatartasi szabaly, mely igy megszamlalhatatlan és azonosithatatlan személyi-
alanyi kor szamara szdl, jelezvén, hogy mit kell majd tenni, stb. Borul viszont a jog
axibmaja, hogyha a jogszabaly A,B,C személyre szabottan, kedvezményez6en vagy
bintetéen, ergo részrehajléan, mar meglévé élet- és jogviszonyokba avatkozik bele.
A legutébbi években hozott, kéttucatnyi Lex X,Y moralisan lefegyverzé: rendszert
rombol6 hatasa pedig belathatatlan.

2.) A valédi jog nem §-halmaz, nem szdinflaci6, hanem tipusos magatartasi
szabalyok egyuttese. E normak sem tetszélegesek: rendesen 5-félék. Jog, azaz
torvény szabja meg, hogy a) mi szabad (pl. alapvetd jogaink), azt is, b) ami tilos (Btk-
tol a szabalysértésekbe foglalt tilalmakig), és azt is, ami c) kotelez6 (addfizetés,
honvédelem stb). Azutan azt, d) ami nincs betiltva, de csak korlatozottan szabad
(engedélykoteles épitkezés, fegyvergyartas). Végul e) jog, un. diszpozitiv norma az,
ami a j6 megoldas utja-mddja, vagyis a kiprobalt ut, vita esetén pedig a birdi dontés
bazisa (Ptk.: példaul igy néz ki egy korrekt adasvételi szerzdédés, ezt igy kell
csinalni). Ha efféle ,6t6s” rendet tartanank, nem volna joginflacié. Van. Lehetne
jogtisztitas: deregulacid, kevés a sikere. Mert ha nem: ha kell nekink az
0sszevisszasag? Churchill mondta: az ember idénként megbotlik az igazsagban, de
aztan feltapaszkodik, és tovabb megy. Ne fogadjuk el e cinikus mondast! A
cinizmusnal maradva: gyakorlatilag megtehetd, bar nem helyes hogy
aktualpolitikailag kijelentik: intézkedéslnkre immar torvény van, tehat az ,toérvényes”,
és kulonben se kossék meg a politikus kezét. Vitatom ezt. A jogallam nem ok nélkul
demokratikus. Azért mindségi, johiszeml egyuttmikddést feltételez6 kategoria, mert
valodi korlat és mérce mindenféle (tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekvés
szamara. Ez nem hibaja, hanem lényege, mert demokracidban mindenki hatalma



részleges, ellenérzott és korlatos. Kotott koordinata-rendszer, melybdl kitdorni szent
cél okan is tilos. Sehol sem beteljesult allapot a jogallam, hanem program is: igy a
cél+irany sem tetszéleges.

Jog és/vagy igazsag

Komp-orszag vagyunk e tekintetben is. Kevés az eddig eltelt 22 év, raadasul
megtorpantunk. Jelzései: a rapid jogalkotas tobb tucatnyi rossz térvénye, az el nem
végzett egyeztetések, hatasvizsgalatok bine, s az ekként kart okozo allam elkent
feleléssége. Am ami itthon még elmegy, az elbukhat az Unié rendszerében. Sok
ugyanakkor a jogallammal szembeni irredlis elvaras, a tulzé megkdzelités. A
jogallamisagnak a feltétlen igazsagossag ui. nem magaban foglalt része. Kézember,
ujsagiro, politikus véli igy: ami buta, embertelen, igazsagtalan, az semmiképpen nem
jogallami. Ez olykor, s a jelenkori AB-gyakorlat tikrében: nem igaz. Deak Ferenc
hires mondasa kij6zanito: Igazsagot fenn, a Mennyben szolgaltatnak, itt, lent a
Foldon legfeljebb jogot! Nem az anyagi igazsaghoz, hanem a jogi utak, a jogorvoslati
lépcsOk végig jarasahoz van jogunk. Még ha a biré megfeszilne is, nem jut el az
anyagi igazsagig, amennyiben az el6tte 1évé felek ebben nem partnerek, nem
érdekeltek

Az Alkotmanybirésag (AB), mint legfébb jogér részben dnhibajan kivul leértékel6dott,
elszurkult, politikailag tulkonszolidalodott. Nem volt mindig igy. Huszéves, nivos
gyakorlatdban a testllet a jogallamisag fébb Osszetevéit, valfajait kimunkalta.
Jogallam egyenld jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavilagossag,
hatalommegosztas, az eljarasi garanciak védelme, a formalis jogallam és az
igazsagossag kapcsolatrendje, az alkotmanyos buntetéjog mibenléte, a felek eljarasi
pozicidjanak korrekt megallapitasa, s benne pl. a fegyverek egyenléségének elve, a
kbzigazgatasi hatarozatok birdsagi kontrollja, a kézigazgatas torvény ala rendelése,
az alkotmanyos szervek egyuttmikodési kotelezettsége, a kodzhatalmi szervek
demokratikus legitimacioja, a kdzjogi érvénytelenség megallapithatésaga, a
minésitett (2/3-os) tobbség megkdvetelése, az alapjogi kétharmad vizsgalata, az
igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme, a varomanyok sorsa,
a visszamenébleges, negativ jog tilalma, az idémulas jelentdsége, az atmenethez
kell6 id6 szukséglete, s az un. alkotmanyos idd lehetd kimélete. Huszonegy tétel!

Laikus vélekedés szerint ez sok, szikiteni kell. Ellenkezéleg gondoljuk: tagul a
horizont, Uj tertletek, védendé értékek, s kerlilendd jogi csapdak jelentkezhetnek: a)
A kollektiv, illetve a Ill., s6t a tovabbi generacios jogokkal fog kibdvulni az oltalmak
zénaja. b) Mar ma is jogallami kdvetelmény volna, lehetne a kollektiv buntetés
tilalma. c) Meg kell hatarozni az alkotmany(ossag) belsé dsszetevdinek egymashoz
mért sulyat, ,hierarchigjat’, a fundamentumok és a részletnormak vetélkedésének
feloldasat: a tartalmi, akar 6rokorvényl alkotmanyossag normativ alapelveit, kébe
vésett normait. Ez utébbi ma a jogpolitika legnagyobb kihivasa, a legtdbb ésszeri és
talmi hivatkozast, vitat kivalto téma.

Jogbiztonsag vs. tények: széridban jonnek a jogalkotoi joggal valo visszaélések,
ismétlédik a hatalyba sem lépett torvények atszabasa, a végrehajtasi normak
késedelme, iparszeri méretekben megy az egyéni képvisel6i inditvannyal torténé,
egyeztetés nélkuli torvényalkotas. Kiszamithatosag vs. tények: Uzus a
magantulajdonu vallalkozasok kozterheinek Otletszerli, évkodzi sulyositasa,



tollvonassal jové megszoritdsok, elvonasok megallapodas-ellenes évkozi
bevezetése. Normavilagossag vs. tények: er6szakkal és 6nz6 partpolitikai, ideologiai
érdekbdl készilnek politikai (pl. partfelelésség, nyugdijvédelem, csaladvédelmi),
torvények, s bennlk is sorjaznak lézungot jel6l6 és ér6 fogalmak. Ez a
Lorvényesités”, folytatédik az értelmezé normak hianyaval, kuszasagaval,
ellentmondasos, értelmezhetetlen jellegével. Nem probléma egyezményes tartalmu
kdznapi kifejezések 5-6 féle, egyéni izl, Otletszeri jogi definialasa. Hatalom-
megosztas vs. tények: e fogalom, illetve kifejezés de jure immar az Alaptorvény
normaja is, ellenben de facto tény annak kiuresitése. Alkotmanyjogi minimum volna:
a népfelség minden hatalom kezdete és vége, mindenki hatalmat kontrollalni kell az
onkény megel6zésére. Visszamenbleges, negativ jogalkotas tilalma vs. tények:
elrettenté példa a 98 %-os kuldnadd az el6z6 hatalom hivatalnokai esetében, s
bizonyos korok generalis nyugdijmegvonasa. Alkotmanyos, illetve kelld, atmeneti id6
vs. tények: a negligalas terepe pl. a birdi kényszernyugdij, a szerencsejatékjogban
valo tarvagas. Alkotmanyos szervek johiszemi egyuttmikddési kotelezettsége vs.
Tények: ebbdl realizalodott a legkevesebb a '90-es éve vége 6ta.

A huszonegy tétel zoméhez barki tud pro és kontra esetet illeszteni. Fejl6désik az
ezredforduldig kb. fele-fele aranyban pozitiv megvalosulast, s ugyanennyi tovabbi
huzéerét jelzett. Egyikiknél sincs el6re |épés 2010 nyara o6ta. Rom(bo)lasuk
alkotmanyosan kontraproduktiv. Ha a jogallam normait a kdzhatalom onérdekiien,
konnyl kézzel kezeli, elveszti moralis alapjat a masokon valé szamonkérésnek. Az
€sz pesszimista, az akarat optimista. Vetélkedésik eredménye megjosolhatatlan.

Valos iranytl, 6sszehasonlité jog, vallalasaink

Az Uni6 alapszerz6désének 2. cikke kimondja, hogy az unié az emberi méltdosag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag,
valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait -
tiszteletben tartdsanak értékén alapul. Ezek az értékek k6zosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkulonbdztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a
szolidaritas, valamint a n6ék és a férfiak kdzotti egyenléség tarsadalmaban. Az Unid
Alapjogi Chartaja preambulumaban olvashat6: Szellemi és erkolcsi Oroksége
tudataban az Unié az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenlbéség és a
szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a
jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei kdzéppontjaba az egyént allitja,
létrehozva az unidés polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térséget. ..Az Unio... biztositja a
személyek, a szolgdltatasok, az aruk és a t6ke szabad mozgasat, valamint a
letelepedés szabadsagat. Ennek érdekében a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi
haladas, valamint a tudomanyos és technolégiai fejl6édés fényében szikséges az
alapvetdé jogok megerdsitése e jogoknak egy chartaban valdé kinyilvanitasa uatjan.
Innen nézve mi a jog? Az allam, mint kézhatalom altal alkotott, és/vagy csak/
kikényszeritett normak, féleg magatartasi szabalyok O6sszessége. Jogallamban az
allam nem mindig kdézhatalom, tébbszér partner, mint féparancsnok. Sokszor inkabb
kbzmecénas, tulajdonos, kbzvagyon gazdaja, maskor kozpolitikai szintér és
kdzszerepld: politikacsinalo. Kézhatalomként mindenki az alarendeltje (a torvényt
nem Kkell szeretni). Tulajdonosként, makro-k6zgazdaként jobbara szerzédéses
partner: egyenjogu és mellérendelt a szembenalld féllel JGsszemérve.
Kdzszerepl6ként, valasztott tisztségvisel6ként maximum elsé az egyenlék kozott. Sét



ilyenkor mar 6 van alarendelve gazdajanak a civil tarsadalomnak, amely ellenérzi a
hatalomgyakorlast, mert utdbbi metszetben senki, semmi nem fontosabb, mint az
adofizeté polgar. Ett6l a rendszert6l idegen az atyaskodo, lekezeld, a polgart
kiskorunak kezel6 hozzaallas, banasmod. A verbalis agresszid, az arrogancia a
rendszer Iényegét kockaztatja.

Allam- és jogéletiink a XXI. szazad kihivasaival (globalizacié, uniés illeszkedések,
biztonsag vs. emberi jogok, Ill. generacios és innovacios jogok stb.) értén foglalkozni
sem hajlandd. Csip6bél onti ezek helyett a parlament és a kormanyzat a felszines,
demagog, semmivel sem alatamasztott, hatdsagi, szankcidokdzpontu regulakat,
kinyilatkoztatasokat, gy6zelmi jelentéseket és PR-papirokat. Kriminalis kdzéletlinket
az allandé ,bétékazas” a végletekig kriminalizalja. Az eurdpai kormanyzas ot
alapelve: nyitottsag, részvétel, elszamoltathatésag, hatékonysag és koherencia
volna. Az 6tbdl egyszerre nalunk talan csak 1-2 van jelen. A hianyt igérgetések,
Uzengetések, hatalmi probalkozasok és jogi csircsavarok potoljak.

A jogallam csucsat képezd alkotmanyozas

A honi jogrendszer, a piramis csucsan az alkotmany all. Lefelé igazodasi kényszer
van: a magasabb szintl jogszaballyal alacsonyabb nem lehet ellentétes. A vilag
demokraciainak jellemzéje, hogy alkotmanyos allamok. Ebben is két alaptipus
létezik. A)Torténeti alkotmanyos rend, B)irott vagy kartalis alkotmanyos szisztéma.
Magyarorszagé a XX. szazad kdzepéig torténeti alkotmanyos modell volt, és annak
csuicsan a Szent-Korona eszme és tan allt. Evszazadok jogi valtozasa adta a magyar
kozjog gerincét. Annak vezéreszméjét pedig a Karpat-medencére, a Korona
hatokorére, és a Szent-Korona elvont jogalanyisagara, s az abban foglalt kiraly és
egyeéb rendek kozti kiegyezésre épitett allamrezon: a Szent-Korona-tan nyuijtotta. |.
Istvantél eredt az 1000 éves allamisag, mely ugyanakkor sok belsé ellentmondassal
is terhelt volt: Aranybullan és Werb6czyn at '48-as torvényekkel, folytatva a Horthy-
korszak kiraly nélkdli, kormanyzos kiralyi (monarchikus) allamformajaig. Nincs
egységes, feszlltségmentes ive: ra modern, eurdpai allam-szisztéma nem épulhet.

Az alkotmany(ok) Iényege, funkciéi mércéll is szolgalnak. Tipusatdl fuggetlenll arra
valé az alkotmany, hogy 1) szimbolikus kiindulopontként tisztazza, tételezi, listazza,
oltalmazza és garanciakkal ovezi az ember, a polgar, a jogalany és az allam
kapcsolatat, viszonyat: demokraciaban nyilvanvald az elidegenithetetlen és
sérthetetlen jogokkal bir6 ember elsédlegessége alapjan. Ki van kiért: az egyén az
allamért, mint diktaturaban, vagy forditva, mint a demokraciaban!? Az egyénnek
mindent szabad, ami nem tilos, épp’ ezért a kdzhatalmi allamnak csak azt szabad,
amire torvény felhatalmazta. Aranyuk forditott: helyesen. 2) megszabja a kdzhatalom
gyakorlasanak intézményes tényezéit, és azok rendjét, kapcsolatat, egymashoz valé
viszonyat. Ez a hatalmi berendezkedés és mikodés kiskatéja, szervezeti és
mikodési szabalyzata. 3) Id6t-alléan, jelképesen, deklaracidészerlen kinyilvanitja az
orszag alapértekeit, allamcéljait, minésegbiztositdé sajatossagait a tobbi nemzethez
és az allamok nemzetkdzi formacidihoz képest, jelzi allami fundamentumait, netan
orokérvényl elszanasait, orszagnak-vilagnak bemutatja 6nmagat. Az 1949-es
szocialista alkotmany szinte értékelhetetlen, bevasalhatatlan md, nem pedig szamon
kérhet6 alaptorvény volt. Az 1989-es rendszervalté alkotmany tartalmilag megfelelt
ismérveinek, igy képes volt a lll. Koztarsasag kozjogi viszonyait mederben tartani,
am formai, s kodifikacios szempontbdl reformra szorult (volna). A 2012-ben hatélyba



Iépett Alaptorvény sikerlletlen, bizarr munka, bar a fenti funkcidknak formailag, jol-
rosszul megfelel. F6 baja kapkodasszer(i 6sszegereblyézése, kiérleletlensége,
kulcsmegoldasainak Onzése és csekély szinvonala, alkotoinak egyoldalu és
ideologizalé dontése, igy szerény népi legitimitasa, tobb onérdekl és partos
szakpolitikai elkdtelezbdése, és a de jure, de facto kalonbségek nagy szama. Gondja
a jogalkotasi axiomak félre-tétele, multidézd szemlélete, aktualpolitikai zsufoltsaga,
és szamos ideologikus, kirekesztd vilagnézeti kitétele. Nem korszakos alkotas: mar
kikezdte az élet, s az id6. Az alkotmanyvédelem legfébb, magara talalo testllete az
Alkotmanybirésag is mindinkabb fogast talal rajta, szab meg vele kapcsolatos
jogelveket, kdvetelményeket.

Vajon a békés, a demokratikus konszolidacid, tarsadalomszervezés és meguijitas
igényét-esélyét érezni? Nem. Igy tul sokdig nem maradhat. Briisszelb6l nézve
abszurd vége lehet a kuruckodasnak, ha a természet, a gazdasag, a fizika, a jézan
ész, az Unid, s a tarsadalom torvénye(szerlsége)it a magyar AT és leagazasai
voluntarista médon legy6zni szeretnék. Kozpolitikank a 2/3 blvkorében él. Mi is a
2/3? Egy korabban taldlomra belétt aranyszam. Erdemben az Alkotmanybirésag
szerint ,a mindsitett tdbbség nem egyszerlien ...formai el6iras, hanem olyan
alkotmanyos garancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggydllési képviseldk
kozotti széles korl egyetértés. Mindez az alkotmanyos berendezkedés alapjainak
meg6rzésétdl elvalaszthatatlan.” (Kommentar 92. oldal). Nem az aranyszam, hanem
annak (ind)oka, egyetértést kifejezd kritériuma a donté. Lehetne, volt is mas garancia
és mérték példaul 4/5. Nem mellézheté a két oldal konszenzusa a legsulyosabb,
rendszerelvi, a négyéves cikluson tulmutatd lgyekben (mindésitett tobbséget igényl6
személyi Ugyeknél sem). Az alkotmanyozé és a torvényhozé hatalom nem
szilkségképpen esik egybe: az el6bbinél kelllene) minéségi tdbblet. Ugydontd
szerepe nincs: tartalmilag egy minésitett dontés lehet j6 vagy rossz, alkotmanyos
vagy alkotmanysértd.






