Kollath Gyorgy

Bolsevista harmadolas
Bolsevista a miniszterelnok felfogasa? Igen. Cezaromania, bonapartizmus is sommas itélete?
Csuda tudja. Caesar és Napoleon (formatumban, hatrahagyott értékekben) csak egy(szer) volt:
a torténelemben nincs reinkarnacio. ,,Bolseviktorral” tréfalkoznak a facebook-on: ez talalo.
Orbéan Viktor maga ,,a” rendszer. Demokratizmusaban iires, végzetesen egy kézben (jobb-
labban?) 6sszpontosul az orbani berendezkedés: mely 3 év alatt ontdrvényt, avitt, giccses,
stillyedd palyara allt. Unjak és utaljak. Tele van feloldhatatlan ellentmondésokkal. Erdkultusz,
torz én-tudat és nagyravagyas, am vele szemben kisszerli 16ditas, nivéotlansag és a taltengd
egohoz mért versenyképtelenség: (kutya)iitds akcidzas és parttalan otletelés, de vele szemben
megalapozottsagbeli Ur és kiils6-belsé kontroll-hiany: a teljes allamgépezetben brutalis
tarvagas és konszolidalatlansdg, igy a kimeneti oldalon tehetségtelenség, szolgalelkiiség,
szpahi szipoly €s mantrés alibi-jaték. Bomlas és tiindérmese. Futballnyelven: kettes mezben
sz6lista tdmado fedezet, egyben intézd, soprogetd és €k, aki nem védekezik, nem passzol,
sipszonal nem all meg, rendre beszol, lesre szalad, gyézni képtelen, vesziteni sose tudott.
Teriiletet fog(lal), mert az nem mozog.
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Dermesztd totalkép rajzolodik ki, plusz sorjaznak alsadgos, bornirt részletek (szamiizott
piacgazdasag, kiherélt jogallam, taccsra vagott kozhatalmi agak, megnyirbalt emberi jogok,
lesajnalt uniés vallaldsok). Az atfogd alkotményos lizemzavar mégsem, igy sem rendelddhet
ala a - kamubol szinlelt hatralast esetleg megengedo - részleteknek.

De facto (miniszter)elnoki rendszer van Magyarorszagon: annak egy verbalisan Ocska,
turulos-nosztalgikus, hatalom-technikailag zsarnoki, paternalista, ugyanakkor Osszjatékra,
alkotmanyos értékekre, garancidkra mit sem ado valtozata Utjan. Ez 6nmagéba(n) kodolt
kudarc, de a bukéas és a tavozas napja eltérd. Vannak ideoldgiai kamuk, taposoaknak, zliros
részletek az Alaptérvényben (AT), mégsem ezektdl tarthatatlan a szisztéma. FO baja, hogy
megreformalhatatlan: strukturdlis és fenntarthatd jobbitasa reménytelen. Fejlodésre,
onkorrekciora képtelen, am rovidtava tulélést a banki tartalék még fedezhet. Logikéja



kizarolag hatalmi: de uralni és igazgatni, azaz hozzaértéen kormanyozni nem ugyanaz.
Kiveszett a mindség, az ésszerliség, a fair normdk ¢és modok szerinti rend az 4&llam
miikodésébol. Helyét hatrafelé kopkodés, napi tlizoltds, link duma és nemzeti ajandék-
osztogatas tolti be. Taktikai (ki)fogas: mondjon barki csak egy valddi, konkrét (mii)hibat!

Ha a lejtmenet egyetlen okat kéne megjeldlni, az a biivos parlamenti 2/3 volna. ’89-90 tajan
ezt a partok kolcsonds bizalmatlansaga hozta 1étre. Senki ne gydzhesse til magat. Majd az a
belatas tartotta fenn, hogy négy évre valasztott garda ne tehesse 10-20 évre tonkre vagy
kényszerpalyara az orszagot. Az ezredfordulon ez akaddlyozta meg a teljes felfordulast. 3 éve
viszont épp’ a 2/3 a jokere barmiféle atalakitasnak, személyligyi melléfogasnak. A kozelébe
se enged senkit a féerd a sajat elhatarozasainak. A magyar kozjog megbundazott intézménye
ez az aranyszam. Vele oda jutottunk, hogy a 2/3 harom-harmadnyi, sét a 9-12 évre, vagyis
plusz 2-3 ciklusra bebetonozodott személyligyi dontések miatt, kvazi négy-harmadnyi
gyakorlatot l1étesitett.

A Haz 20 évének 2/3-os gyakorlatdban addig kerestek kozbiilsé megoldast, amig — a 386
mandatum adott megoszlasatol fliggetleniil - kiegyezésre jutottak. Példaul alkotmanybiro-
jelolés: egy innen, egy onnan, még ha az a nivd rovéasara is ment. Fifti-fifti volt az uzus,
sosem 2/3:1/3 kiporcidozva. Mikodott. Az alkotmanyossag, az €16 kdzjog ugyanis nem
pusztan 78 irott §, hanem fair kdzpolitikai kompromisszum, szokasjog, kooperacid, illem és
belatds is. A szerencse forgandd. A demokricia intézményi kapcsolatokra, biztositékokra
épiilé moéd, nem személyi viziok altal kézi vezérelt gyorsnaszad.

Ez a rezsim tort meg 2010-ben, sOt rarakddott partszolgdlatosok posztra vezénylésével. Az
egy ciklusra valasztott bolsevik gy6ztes visz mindent, statudl barmit ¢évtizedekre.
Kidumaléssal leplezni probalt, mégis céljaban és eredményében oOnérdekli kozhatalmi és
jogpolitika szab(ott meg) mindent. Egyiranyt ,,felhalmozas™ jott €lbdl s tarol(t), 5 1€pésben.
1) Atszervezik, atnevezik X alkotméanyos intézményt. Gyakorlatilag mindet. 2) Stratégiai
csucspoziciot hoznak Iétre benne, zommel egy személyre kialakitva. 3) 9-12 éves
mandatummal  betonozzak be, teszik szinte levalthatatlanna a mar eldre
kiszemeltet.4)Ajtatatos képpel beleiiltetnek egy vagy tobb bizalmast (nickneviik: orbaniték),
majd mar egyiitt szinlelik a poszt fiiggetlenségét. /Kivételt talan két 6 képez./
5)Ellehetetlenitik, elkedvetlenitik, szinte kaloddba zéarjdk az utanuk jovoket. Ekként a
kormanyfénél semmiféle olyan ajanlas, valtozas-igény nem targyalasi alap, mely az 5 1épcsé
Iényegét és Osszefiiggését érintené. Ehhez képest zsenge ellenzéki duma, a csdlatés, a naivitas
csucsa, hogy/ha igérik: szerzett jogot nem sértiink, senkit fel nem allitunk.

A demokratikus parlamenti ellenzék valaszthatott volna mas stratégiat, taktikat az 1. perctdl?
Igen. Kijelentvén: 2010 nyaratol mas a mandatumhelyzet, mint volt 20 éven at. Az
alkotmanyos szokas- €s értékrend nem modosulhatott volna, mégis lefokozodtunk 1/3-ra. De
nem nullara! Igy, ha még 1/3-nyi érdemi beleszolast és egyiitt-dontést sem kapunk, akkor a
demokratikus alkotméanyossag védelmében kovetkezetesen félre allunk. Bojkott indul minden
mindsitett tobbségli kozjogi 1épésre, eldre vetitve, hogy fordulat esetén mindaz nem marad
érintetlen. Ez 2010 kozepétdl hiteles(ithetd) lett volna sok Osszefliggd, pozitiv, (kiil)honi
akcioval, legitimacidos kovetkezetességgel. Masként tortént. Felallt a demokratikus oldal
hofehér vivoruhaban sportfegyverrel, csakhogy a taloldal petrencés ruddal agyékon iitotte,
kinevette, vergddni hagyja, atlép rajta. (Azota is.)

Mi is a 2/3: egy korébban, talalomra bel6tt aranyszam, érdemben pedig az Alkotmanybirdsag
(AB) szerint ,,a mindsitett tobbség nem egyszerlien ...formai eléirdsa, hanem olyan
alkotmanyos garancia, amelynek Iényeges tartalma az orszaggyiilési képviselok kozotti széles
korti egyetértés. L.: 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999. 25. Mindez az alkotményos
berendezkedés alapjainak megdrzésétdl elvalaszthatatlan. Nem maga az aranyszam, hanem
annak eredete, (ind)oka, egyetértd kritériuma a dontd. A 2/3 hataskori és formai eléfeltétel,
nem érdemi adu. Mennyiségileg valamivel tobb, mint a hatérozatképesség. Erdemi



meghatarozo6 szerepe nincs: tartalmilag egy mindsitett tobbségli dontés éppugy lehet jo, mint
rossz, alkotmanyos vagy alkotmanysértd. Ez nyilvanval6 egy dnkormanyzatnal, miért nem az
fentebb?

Lehetne, volt is mas garancia, ill. mérték: pl. a 4/5. Ma sem melldzhetnék a tobbség-kisebbség
konszenzusat a legsulyosabb, rendszerelvii, 4 éves cikluson tal mutatd, partsemleges
lehetne igazoltan alkotmanysértd. Az alkotmanyoz6 és a torvényhozo hatalom nem esik
egybe: az el6bbinél musz4j lennie mindségi tobbletnek is.

Miért nem tiint fel a korméanyoldal Orjongése, amikor csak szoba keriilt a legitimacidjukat
rontd bojkott? Am a demokratikus oldalon se valds, erés cél, se okos alternativ mod, se
karakan kiallas, se egység, se markans kozjogi apromunka nem volt. Ma sincs. Mives kozjogi
Osszefogas sincs! Naiv probaléggémb a demokratak megiizent, korméanyoldalrol kapasbol
visszavert kiegyezési probdja: ti., egyiitt vizsgaljanak felil szdvegszerlien néhany
alaptorvényi képtelenséget. Nem-nem. Olyan ez, mint amikor a barany feltét(el) nélkiili
tokfozeléket ajanl vacsorara a ragadozonak?! Klasszikus motto: latszodj baranynak, de legyél
beliil oroszlan, azok kozott, akik oroszlanként tetszelegnek, de beliil birkak!



