Véto veto

Dr. Ader Janos koztarsasagi elnok alkotmanyos wéndelt, in. €zetes normakontrollal -
amelyet a parlament végll is sajat akaratbdl neftalyabar jogaban allt volna - az
Alkotmanybirosaghoz (AB) fordult a valasztasi égnol szolo Uj torvéeny(nek latszo jogi
termék) dolgdban. Ez a félig teli, félig Ures polewete, avagy az okos lany ,kiralyi”
ajandéka, aki hozott is meg nem is Mikulasra valamimbivalens helyzet: e dontéssel a
FIDESZ azt kapta ajandékul, amit a tobbiek, aznekd és a valasztépolgar blntetésil. Ez
kicseng a fogadtatasokbol.

Nagy kar, hogy az elndk 10,5 oldalas inditvanyabgyoldalas kommiuiniké kapcsolddik. Bar
ne lenne, mert e jogi hatas nélkili kinyilatkozsaitt-ott hajmeres#t szerecsenmosdatas,
vagyat kivetid illazid, st ellent is mond az allar6hoz befutdé megkereséseknek, de maganak
az inditvanynak is. imelMegallapitottam, hogy az (j vélasztasi eljarasintény minden
valasztason indul6 part és képvigelolt szamara garantalja a szabad és demokratikus
valasztasokon vald, eurépai mércével is alkotmamgegmeérettetes lelisegét.” Nos: ez a
partok vonatkozasaban nem igaz, egyébként pedignashd a polgarnak sz6l6 garancia?
Emlitésre sem mélt6?|,Megallapitottam tovabba azt is, hogy a valasztégarasi torvény
szamos Uj — korabban nem alkalmazott — szabahdt u@z, amelyeket senki alkotmanyos
kritikaval nem illetett.”Nos senkik volnanak azok a rendszervalté demokratak, &spen a
kérdéses napon 4 nyomtatott oldalon tették kdzzpolgdag preciz kiadltvanyukat az efféle
jogalkotas elemi visszassagairol (2012.12.06 nakégahoz! cimmel). A legtobb kritika a
valasztasi névjegyzékbe toréevnkéntes feliratkozassal kapcsolatos szabalyokiateée.
Megallapitottam, hogy a feliratkozas két formaj& kataron tul &, magyar lakohellyel nem
rendelked valasztépolgarok, valamint a Magyarorszagod Bemzetiségi valasztopolgarok
regisztraciéjat — semmilyen alkotmanyos kifogas eem” Nos: ez baki és csusztatas, harom
okbdl. A) Az inditvany 6. oldalan az allaénkijelenti, hogy — leegyszésitve - a regisztracio
Alaptoérvény részét képémormait nem vizsgalta. Most nem, de keveésselédzétengedte,
azaz Onhibara mentségként hivatkozni alsagos. B)Naids, hogy semmilyen alkotmanyos
kifogas nem érte mindezt, mivel éppen az inditvanylis megjeldlt alapjogi teszt és
strasbourgi gyakorlat mentén zuhogott a kritika &laszt6jog Aaltaldnos jellegének
hogy az éppen itt tartozkodé kilhoni magyarok maiérmnem regisztralhatnanak
szemelyesen is, s miért van lakcimhez kotve a kinfeliratkozasa? Kifogas nuku? Mas irta
az inditvanyt, s mas a kommunikét?

Az els ilyenfajta elndki inditvany csak magaban nézvdéigis. Ami benne van, alapos
meglatds és megindokolas. Valéban: a kapkodd, figgpestelen, egyes alapjogok irant
erzeketlen és logikatlan norma-rendezés - kamphlnykdézvélemeény-kutatastol a
kereskedelmi médian at a hatalyba |éptetésig — ittombak sorozata, mint rendesen
mostanaban. A tobb mint 300 § tengerében rengeigtbbi ,szarvast” lehetne még talalni.
Mégis a hianyérzet a ledmebb effektus. Osszehasonlitasként: amikor SélyciazIb
nyujtott be az AB-hez alkotmanyossagi vétot, akkamak szinvonala 80-90 %-os volt. Aderé
most ennek kb. a fele. Taktikailag Ugyes munka,séatégiailag érint(het)etlen, sulytalan
dolgozat. Pszeudo fajdalom-csillapité a kormanylolale hogy konnyebb legyen lenyelni a
békat. Andalité nyugtatd a kdlhoni baratoknak, sté&geseknek. Csakhogy a kimeért
adagolas nem igazsag.

A koztarsasagi elndk ez idaig (k6zép)sulyos toredkotasi hibak esetében is politikai vétot
alkalmazott, tehat a Haznak kildte vissza a hibagehyt /rapid/ orvoslasra, nem pedig az
AB-ét hozta helyzetbe. Hibazott. Az Alaptérvény (Afyoman ugyanis a lényeges, vagyis az
erdemre kihaté eljarasi hiba ©Onmagaban véve is t@lgny-sertés, an. kozjogi
érvénytelenségi ok — AB kompetenciaval a végporianaz egész ,fre” kihat, mely esetén
nem merlegelhetné a kbveténdtat az elnok. Mégis megtette. Szintén a nol.las@zonos



napon Lencsés KarohAder ma dont az arcédulas kampanyrol, regisztrakhvazokrol
cimmel szedte profi médon, megalapozottan csokarlsa@llyosan hazszabaly-ellenes, ezért
AT-ellenes mozzanatokat. Sz6ra sem érdemes, \@&naéltdo mindez? Allardf kommiiniké:
»Az elfogadott torvény alkotmanyossagat alapos @lasgak vetettem ala. Ennek soran
megvizsgaltam elfogadasanak modjat, valamint al&oyrassaganak formai és tartalmi
kritériumait.” Nos: ennyi? Rendben volt tehat a méd és a formaartalom kritériumain tul
is? Egyetlen bator(talan) érv sem ad igazolasteskezies?

Az ilyen karakteii elvétésekjirok, hibak,dszintétlenségek, taktikai kifogasok a honi és a
nemzetkozi kézvélemény szemében talan elfedhefilagy egész” kdzjogi sérulékenységét,
alapveb képtelenségeit? TartGsan biztosan nem! Azért maert ez az Uzus altaldban is
leszerepelt a parlamenti tdbbség oldalan, ha véddanincifinci korrekcié - a hiba okainak
beismerése nélkil — elkertlhetetlen (volt). Nemhjigy e sorba az allathfs beallni latszik.

Ez az egyrészt-masrészt praktikgja, mely néhollépllezs. Harom adalék. 1) Az inditvany
nemzetkozi jogi szemléjéb sajnalatosan kimaradt az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak ide vagoé 21. cikke. De elmaradt Earopai Parlament 2012.02.16-i
allasfoglalasanak intelme is a politikai versenyhedalomvaltas tisztességes feltétéleir
Vajon miért? 2) Az allandf talan ,lazcsillapitoként” megjegyzi, hogy beadvahgz az AB
részére csatolta a partok észrevételeit. Ez kdaggsmafu, az elbirdlast nem segiti, a
demokratikus ellenzék pedig nem képes dnmagéatélzif\B elé jarulni. 3) Az inditvany
esengve kéri, hogy a tartalmilag 6sszefiiggyebekre is térjen ki az AB, am ezt alkalmasint
nem teheti, mert az inditvanyhoz, annak hatérdzéteiméehez, konkrétumaihoz koétve van.
S6t, az sem jarja, hogy az AB ,részletesen fejtse laz.alkotmanyos kovetelményeket”,
mivel a hatalommegosztas rendjében bird és nermadadé.

Nota bene: a magyar szisztemaban az adamblitikailag semleges, kiegyensulyozo
k6zhatalmi tényaez
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