Jani hdzhoz megy

orokodlhetvé tenni? Akkor most mar a ldbmoséds szabalyait eentel(het)ik az
Alaptérvénybe? Van hatar? A tragikomikus, ostobarieintés modellértékhirére reagal igy

a defis j0zanész. A jegyz ugyanis — a legfrissebb, amugy zsenialisnak véétroham,
agyrem kovetkeztében - kérésre személyesen ipgsititat a mozgasukban korlatozottakhoz
a valasztasi regisztracio érdekébeft, &oteleden meg kell jelennie minden illetékesséqi
terlletéhez tartozé haztartasban, hodyeetajékoztasson a valasztéi feliratkozasrél. Szamo
sebldl vérzik a tervezett feliratkozas”, amelyen azhljgprébalkozas nem javit, hanem ront.
Azt, hogy az altalanos valasztdjog nem igényel & riir meg semmiféle adminisztrativ
cenzust jeledt korlatozast, kifejtettem e lapban (nol.hu 2012089. Lezsirozott
kamuvoksolas cimmel.) Maig érvényes kulcsmondakéizéigyekben valo részvétel alapjogat
a regisztracio révén szikségtelenul és ardnytalaxnaz alkotményellenesen korlatoznék.
Ezen érdemben nem valtoztat az sem, ha beemeMaptorvénybe. igy legfeljebb azt érik
el, hogy ,alaptérvényes”, &mde az alkotmanyos jagalaxiomait, tovabba az orszag unios és
nemzetkozi jogi vallalasait sértegérutat kutatnak. éd nyernek talan a demokratikus
nemzetkozi kbzvélemeény felébredéséig.

Csakhogy a szukségtelen, s egyben aranytalan jagoas most kiegészilne az
.-alkalmatlansag” kozjogi kritériumaval. Egyféla hatalomtdl bodult nyeretlen kétévesek,
dilettansok, kozjogi csepagok a népharagtdl és a lelegeestl tartva kapkodnak,
hozakodnak él triikkos latszat-megoldasokkal. Masgfelaz alapjogi teszt részét képeza
valasztott modot illét — alkalmatlansag is bekdszont a valasztéjog megaldsa kapcsan. A
lényeg valtozatlan: a bukasra 4all6 hatalom jatékabiaonytalanok, elégedetlenek
tavoltartasara. Novum, hogy ehhez Uj frontot nyitradegen dardakat csalanba kildve. Ez a
jegyzd beapplikalasa a hibas rendszerbe, talan azzal tsd hezandékkal is, hogyha
(szukségképpeni) kudarc jonne, kéznél legyenirbak. Nem feltételezem, hogy a direkt
felsbbbségi parancs miatt szorult helyz&brmanypartiak készakarva teszik tonkre a szabad
valasztas, a fair, békés hatalomvaltas alkotmaajamintézményét, a valasztéjogot. ,,Csak”
szorongva-gilkddve gyzni akarnak, barmi aron. De allitom, hogy tudatayisl,
felelétlensegbl és hatalomféltésth kozombosek a bornirt hlzas esélyei és kdvetkeyeién
irant. Ezattal, csak eBbaz aspektusbdél nézzilk meg a felvetés hatterézuath leagazasait,
kihatasait.

Ha igaz, hogy a lakossag kb. 80 %-a regisztradenes, akkor zomuiknek kapora jon a
jegyzsi vizit. Elhet a nép az ellenallasi jogaval: jojjdrelybe a hatalom, ha valamit akar
télem. Tovabb gondolva e szisztémaikndését”, a népszamlalas mizériai jonnek €k
politikai megosztottsdg és harag okan — hat-te¢bjéMem pusztan a koltség-robbanas
fenyegeb, de a konfliktus, s a manipulacié esélye is. Mzt egymassal a polgar és a
hivatalos személy e nem kivant randeva soran? #&iatftat) kit? Milyen listat visz-hoz a
jegyzd magaval? Ki vallalja, miért és mennyiért ezt a kain tudvan, hogy munkakori
kotelezettsegként ranyomni ezt frusztralt koztisekskre nonszensz. Mi lesz a regisztracio
egyeéb valfajaival? Egyaltalan: ki, mikor, hogyas réilyen eredménnyel mérte fel a nagy
oOtlet tarsadalmi, politikai és k6zgazdasagi fel@tevarhatd hatasait? Ennek hianyaban nem
kell attdl tartani, hogy kabarébadill vagy blntdijogi tényallasokat megvalésitd jelenetek
kovetkeznek sorban?

A jegyz6k az dnkormanyzat vezgtbar éppen mostandban lefokozddd koztisziisBIONto
részuk és hivatali hatterik most, s 2013 elejéregzisztencialisan fenyegetett, hataskorileg
€s anyagi tekintetben is megroviditett helyzetbégidl ki kellene &llniuk olyan kamu tgyért,
ami nem oOnkormanyzati kompetencia. @& ellenben ,beindulnak” a jarasi hivatalok,
melyeknek ,mélté” vizsgafeladat lehetne ez a kény&eckazatos, am csakugyan
allamigazgatasi tennivalo. Mégse merik ezt a leckgtk bizni, tudvan, hogy szinte semmi



nincs meg a korrekt feladat-ellatasho#lizk a dominok, s mindezék lathatd. Am ezekt

a kormanyzati oldalon egy arva, hiteles felmérégtéintanulmany, hatasvizsgalat sincs. Nem
szamit? Annyira futottadtiik, hogy semmi gond, a feladat delegélhaté lesathinokokra!
Ne menjunk bele most a) hataskor-atruhazas, bedbati részvétel, c) képviseleti-alairasbel
felhatalmazas Bermuda-haromszogébe. Pusztan elteryéry: birdi itélettel kellene eltiltani

a kozjog nfivelésedl azt, aki ezekkel konfuzusan dobal6zik. Ellenbénepre jelezni: a
latogatok hivatalos személyként jarnak ide-odaatteh binteéijogi helyzetik, felelsségik
/L.: Btk. 137.81., 177/A. 211., 225. 8§/ is e szeatakul. Az elévilési iek tulnyllnak 2014
nyardn. Miért is alkalmatlan a jedy2s csapatanak beszoritdsa e jogkorlatoz6 rend®zerb
Foként azeért, mert bizonytalan, belathatatlan, kid#@matlan, megalapozatlan és felesleges,
amde partosan politizal6 metddussal prébalnak aszédk akaratat érdekedkt jogaiktol
eltériteni.

Egykor volt egy popularis tévéimeor Jani hazhoz megy cimmel. Reinkarndljuk? Ki lasz
Jani? Csak nem az allasff A koztarsasag elndkének lett volna és még lekyado bornirt,
unortodox valasztasi farigcsalas Ugyében. Diakhunmdré-poén: ha ezt valdban
megszavazzak, akkor tényleg be kell hivni az EBES#t a kéksisakosokat is.

Budapest, 2012. 11.02. Kollath Gydrgy alkotmanygaga

Fuggelék (arra tekintettel, hogy a dolgozatotiizizdk kis része tulzottnak, ill. korainak
tartotta a buntefjogi aggodalmakat, hivatkozasokat)

Jani hazhoz megy Il. (kiegészités, rovid vazlat, biietéjogi attekintés)

A végig gondolatlan valasztasioetgisztracid, az un. feliratkozas ad absurdum
felvet blntedjogi vonatkozasokat, Btk-ba dll magatartasokat, szituaciokat is.
Foként all ez arra, hogy egy friss médosito szetudir &ét izben is talalkozhat a
polgar a jegyével, ill. annak hivatali kOztisztviséjével. ebbb egy koteled,
altalanos, tajékoztatd korben, majd pedig egy takiw, kilon kérésre valo
esetben, a tényleges feliratkozas végett.

A politikai és jogi kultira mai fokan, és varhatésedés miatt érdemes @
attekinteni a Btk-vonatkozasokat. A lehetségeskdizs jogi) tényallasok teljes
korét szamba vév 0sszeallitas nem készilhet, déhbdni jelzés, egyéte
spekulativ szemle igen. ime! Ami a bonyolult, tfidé elagazo biintéjogi
vonatkozasokat illeti; az tény, hogy a tennivaldardigazgatasi hatésagi
(regisztracios) munka, és a jegyes koztisztvisél a Btk. fogalom-rendjében
hivatalos személyeknekminésiilnek (Btk. 137. § 1. pont). igy ez a kor egy
esetleges vita, atrocitas soran fokozott bigjagt védelmet is élvez. Miért lehet
ilyen szitu? Azért, mert sok polgarnak eleve: iggmsugy se tetszik a
regisztracid, és a hozza érkezzemelyen szoban vagy masként reagalna le a
rossz érzését. igy, beszolasokkal is gyakorolnépa ellenallasi jogat?! Mindig
volt, van ilyen. Konfliktus-forrds, hogy ma megismert _elgondolas szt
nem csak a fél kérésére vald egyszeri, de kétizbemidlkozas lehetséges:
elobb _eqgy altalanos kor, hogy lehet regisztralni, majdegy tényleges, hogy
ime, most essék, Onok kérték. Voltak vitdk a népszamlalassam koteled is
volt fogadni a biztost, szabalysértésnek dsiilt a nemleges hozzaallas. Ergo
szamolni kell itt is ilyesmivel, s egy@gk nem tették koteléxe, nem
szankciéval biztositottak - mint ott — a befogad#Slyakran mar a hazba se
engedték be, sérelmezték a csengetést igeéghzo kotelességét tételeznék




meégis itt csupan, de nem a polgarét. Ha utoblakasjak, mindjart egy alapjog
kotelezéssel valo tonkre tételénél vagyunk.

De, a fobb deliktualis gond mas

1)A Btk. 177/A 8 a mindenféle, bar térvényen kivili barat-ellensiétakkal
szemben prébal védelmet nyujtani, és ékéht all ez a politikai véleményt
hordoz6 valasztasi afiiire, mint kilénleges személyes adatra nézve. A Bik.
177/A 8 (4) bekezdésénél - az enyhébb alapesdtfyeest, sulyosabb, mar
bintetti alakzat mutatkoznék, s 3 évig tefjeskabadsagvesztés is kiszabhato,
ha hivatalos személy vagy k6zmegbizatasu €l vissaa személyes adataval.
2)Tovabb menve tény az, hogy a Btk. 211. §-banafod valasztas... rendje
elleni biincselekmény bar expressis verbis nem szolhat a regiraciordl, de
altalanos kategoriai lefedhetik a partos manipoal&ényallasat. A népszamlalas
még nézhet volt aktualpolitikatol mentes koziigynek, de a ke valasztas
nem lesz az: mar latszik. A kozjogi felallas szerglvben a jegy& politika-
semleges hivatalnok, de a ellatando6 feladat neenjljyha a dndkség ezt igy
varja el. Megvaldsulhat 2 bunsggi kategéria: a Btk. 211. § d) és/vagy e)
pontja: d) jogosulatlanul alaihamis adatot tlintet fel,e) az arrgogosultat a
valasztasban ...akadalyoz, vagy északkal, fenyegetéssainegtévesztéssel,
illetéleg anyagi juttatassal befolyasolni térekszikMondhatjak persze, hogy
feliratkozas még nem valasztas, de ez altalanos nfiegalmazas, s birdsagi
jogi minésités, mérlegelés targya lesz

3)Mas: a Btk. 225. § pedig lvatali visszaéléstényallasat rogziti igy ."Az a
hivatalos szemeély, alazért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elonyt szerezzen hivatali koételességét megszegi, hataskoret tllepgy
hivatali helyzetével egyébként visszaél,iimtettet kdvet el, és harom évig
terjedé szabadsagvesztéssélintetend. Rabeszélés vagy lebeszélés egyként
ide sorolddnék, és mas manipulacié detté. Nemassiyes érdek, ill. célzat a
jogi feltevés, mas érdekében is tilos ott, akkomganyolni. Visszaélés lehet
mar az is, ha a biztos agital pro vagy kontra. Lelhen talzott tét, ergo célzat,
mely szerint egy északos vezetés vagy a latogaté maganszorgalméveagae

s mindjart volna felbuijto, etc.

Talan rémeket latok, de a puskaporos légkdr ésddigielatencia batorit(hat)
ilyesfajta tettekre. Rezsimvaltas megakadalyozasa&gém ennyit is?
Ellenprébaképpen: nem volna mar itt az ideje ezekranajdani megtisztulast
eléseqib, a jogallam hitelét visszaallitd — szamitasba jfingi konzekvenciakra
is felhivni a figyelmet. Nem kesdhet egy korrekt Uj rezsim amnesztiaval?!



