Kinn a barany, benn a farkas?

6 éve irtam utoljara a Népszabadsagba, reagaltam egy személyes(kedd) kihivasra. Az
oktatasiigy jogi botldsa volt a korabeli targy, mellékszalan felbukkant a jaszladanyi iskolaiigy
is. A lap 2011. junius 30-i szdmaban Czene Gabor ur két cikkben foglalkozik a Legfelsébb
Birosagnak a jaszladanyi iskolaiigyben hozott hatarozataval /Gydztek a jogvéddk és Nincs
vege cimekkel/. MindkettOben a részrehajlé megallapitasok mellett szan egy bekezdést, s ad
egy fullankos prognozist nekem is. A moralis és alkotmanyos indokbdl vallalt ligyvédi
kozremiikddésemet ,,megfejthetetlen okbol” valonak mindsiti lelkes tdmogatasnak. Kifejez
bizakodast, hogy a ,,piszkos jatszméaban” mar nem lennék hajlandé kdzremiikddni. Megtorom
a vallalt csendet. Csakis korrekt iigyet vallalo jogi képviseloként, partoktol fiiggetlen
jogvédoként, egyben a sajtdjog és —etika oktatdjaként megosztanék az olvasdval néhany
megfigyelést és kovetkeztetést.

10 éve latom, dijazashoz nem kotott munkam, tdmogatasom feltételeként tartom: Jaszladany
¢s az O iskolaiigye nem Little Rock. Nem az, aminek tendencidézusan, sulyos politikai és
emberi kartevéssel, haszonleséssel messzirdl lefestik. Nem lehetne hamisan, botrdnyra
hangszerelt jelkép, mert ,mindossze” valdsdgos személyek, csaladok megrenditd, Oszinte
torekvése a tanulni vagyo gyerekek eldre jutdsara. Annak prébaja, hogy aki akar tanulni,
tanittatni és igy boldogulni, azt ne akadalyozhassa meg ebben az, aki erre nem képes, de foleg
nem hajlandd. Borzaszté konkrétumokkal lehetne szolgélni. (Czene Ur cikkének forumbeli
kommentjei higgadtan sorolnak rémes jaszladanyi tényeket, adnak keser(i, de realis lakossagi
véleményt, fejeznek ki empatiat is a nehéz sorstiak irant.) Ugyanezt tapasztalom magam is
Ladanyban, igen, diszpolgarként. Am a nehéz sors és a kozosségellenes, semmilyen normat
nem tiszteld, masokat olykor direkt sért6-bantd6 magatartas két kiilon vildg. Mas és mas
eszkozokkel kellene elleniik fellépni. Ezt akceptdlni a bizarr helyi és orszagos szintii
jogvédelem nem tudta, nem akarta. 4 éven at, majdnem 20 birdsagi targyalasunk volt az egyik
»ladanyi” ligyben. Egy felelsség-vallalo mondata, egy valdsdgos érve nem volt benne a
meghallgatott minisztériumi vezetd tanuknak. Talan politikai filozofiajuk mentén jot akartak a
koznek, de rosszat tettek Ladannyal.

Kérdés: a helyi polgarok kotelesek-e tétleniil tiirni, hogy ,,dogdljék meg a szomszéd tehene is”
elvének jegyében akcidzzanak elleniikben. Hogy a ,,jogvédd” igyekezet az igen plusz igen
helyén a sem-sem art6é filozo6fidjat, rombolasat, megosztasat kényszeritse rajuk. Hogy
normava valjék: akinek ez nem tetszik - szdzaval - a szomszédos telepiilésre viheti iskolaba
gyerekét, habar a sistergd jogvédelem azt is kirekesztésnek itéli, nem tudvan mit kezdeni
ellene. Hogy izussa valhat a hamis, pozitiv célt sem tartalmazo sérelmi hivatkozas. Aki pedig
inkdbb mégis a szemének és a jozan eszének hisz, ¢s a gyermekek, s a falu érdekét, jovojét
nézi, épiti, az céltablava valik, minimum piszkos jatszma részeseként kap megbélyegzést. 10
éve Ladanyban betelt a pohar. Bizonyos jogvéddk mégsem a baj okat, hanem annak okozatat,
megoldasat és precedensét timadtak: egy, a mostani birdi dontés kivételével sikertelendil.
Jogéllami krédo, hogy létezik-e €16 alapjogként a tanszabadsdg és a tanitds szabadsaga,
tovabba a sziild joga ahhoz, hogy a gyermekének adand6 nevelést megvalassza. Ha ezek
elvben sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alkotmdnyos jogok: ki és miért veszi a batorsagot
elvitatdsukhoz? Kinek hasznal vele: (jo)néhany lustdnak, hanyagnak, szemtelennek,
ellenségeskedének. Mondvan: ha mi nem, akkor ti sem!? Alkotmanyos axidoma a
jogegyenlOség is, aminek a megvaldosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo —
evidensen nem biroi - intézkedések segitik. Emberi jogi fundamentum, hogy barki joga odaig
(illetve odaig mar nem) terjed, ahol egy masik személy joga, méltosaga, autondomidja ¢€s
szabadsaga kezdddik. Egyetlen sziilonek, gyermeknek a helyzete, esélye, joga, ,,szabadsaga”
sem terjedhet odaig, hogy masét elvegye, sértse, gatolja. Korrekt jogi alapon sincs olyan
allami, politikai esély-tobblet, amelynek célja és eredménye masok esélyének tonkre tétele.



Az ugyanis nem pozitiv, hanem negativ diszkriminacid, alkotményos jogtipras lenne. Lett is,
de nem Ladany altal, hanem Jaszladannyal szemben.

Az egyediilallo itéletrdl irasba foglalasa utan lehet elemzést késziteni. Nem lattam a perek
zuhatagaban olyan tényt, ami kirekesztést alapozott volna meg. Ilyenkor viszont az un.
szuper-mérlegelést a birdi gyakorlat kizarna. Hajmereszté érv lehetett a vagyoni helyzetre
apellalt ,elkiilonités”. Magantulajdoni rendszernek e kiilonbség a velejardja, ergo elitéld
verdiktek tizezrei johetnének ilyen alapon. Mar 2002-ben, de azota is roma diak, ha ezen
mulnék, megkaphatnd a tandijat kozcélu forrasbol. Nem etnikai szamszeriiségi kérdés, hogy
kik, miért és mennyien aldoznak azért, hogy gyermekiik a megye (egyik) legjobb iskolajaba
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Az itélettel szemben vizsgalhatd, hogy itt sz szerint lett-e visszamendleges, negativ
torvénykezés. Eppen a ladanyi ,,iigy” érlelte meg utobb, egyszersmind hibasan, mint ma
szokas, az esélyegyenldségi torvény-alkotast. VéEIt egyedi problémabdl lett talzd, torvényi
szOnyegbombazas, ami itt sem milkodhetnék visszafelé. Sok elemében hibasnak tartom az 1j
Alaptorvényt, de a jovore nézve benne foglalt uj alkotmanyjogi panasz, mely egyedi itéletet is
alkotmanyos mérlegre tesz, jo, elére 1épés. Esetiink kozjogilag végsd, alapjogot érvényre
juttato itéletet hoz(hat)na. Az Alkotmanybirdsag antidiszkriminacios tesztje ui. (még) korrekt.
Jogvéddk rendre méltdn emelik fel szavukat alkotmanyos visszassag esetén. Olykor
johiszemi civil tévedés, aranytévesztés is torténhet. Ladanyi perben mi is kemény, am fair
jogi csatat vivtunk a tarca kiilsd jogi képviseldjével. /Minden érviink nyilvanosan
hozzaférhetd./ A ladanyi ,,saga” veliink folytatodik a Legfels6bb Birésagon. Képzelhetik, mi
varhatd. Habar, Milton kérdése anno: ki latta az igazsagot becsiiletes, nyilt kiizdelemben
vesziteni.

Bornirt probalkozasnak csak az szamit, ha egyfajta forditott szereposztasban farkast kialtanak
odaat, baranyt vizionalnak a sajat oldalon. Pedig att6l nem lesz jobb X-nek, ha jol kibabralnak
Y-nal. Aki még mindig nem érti, vessen egy pillantast a 2010. évi valasztasok tablajara!
Kollath Gyorgy tgyveéd



