Kollath Gyoérgy: Rovid reagalds a prof. Csermely Péter blogjaban kozzétett nagyralatd
gondolkozasi ttkereséshez

Megtisztel6 €s visszautasithatatlan jelzést, felkérést kaptam Csermely Péter professzortol,
azutan, hogy 7 szoval elismerésemet fejeztem ki a blogjaban megjelent tudosi toprengéséhez
(Miért nem tudunk nagyot gondolni?). Azdta mar a nivos hozzaszolasok feletti oromdmet is
kifejezhetem: megteszem. A felkérés: tudnam-e akar csak roviden tovabbflizni, kiegésziteni a
kozos gondolkodast a miértekrdl. Hat persze, am anélkiil, hogy konkurdlni vagy idegen
szakmai teriiletrdl belepartizdnkodni akarnék az agy legmélyebb titkait is filirkész6 téma
interdiszciplinaris rejtelmeibe. Csermely tanar ur a téma tarsadalmi (pl. szocidlpszicholdgiai)
Osszefliggéseit is sorra veszi. Egyetértve tételes allitasaival, a tarsadalmi és jogi okok, trendek
¢s kihatasok sorat szaporitandm iddszerli tapasztalatokkal, jelenségekkel, dilemmakkal.
Oktatoéi aranyszabaly nalam, hogy partos politikai opcidkkal nem terhelem a hallgatokat, és az
ovék ilyen megjegyzéseit is atlépem. Eztttal mégis kdzel merészkedem a politikahoz, mivel a
konkludal. Az alkotmanyozas boven szolgal példaval, bizonyitékkal e korre nézve is. Csak
noteszlapnyi analizissel probalkozom: jol Osszerakni, szintetizalni mindezt egyeldre nem
volnék képes.

1)Valamikor /valtozoéan, nem orokérvénytien/ Magyarorszdg nem 93 ezer, hanem bd 300 ezer
négyzetkilométernyi teriilettel is birt. A veszteség akkor igazan hetediziglen rombol6, ha
erdsebb a sovargas és az esélytelen diih erdltetett, torvényekbe cselesen merevitett negativ
nosztalgidja, mint annak igénye és metddusa, hogy miként tudnank pozitive, masokat nem
sértve, johiszemilen egyiittmiikddve ujra jelen lenni ott, ahol voltunk. Hol a hangsuly: a
sérelmen vagy az Uj helyzethez val6 okos, tisztességes, rugalmas alkalmazkodéason?

2) A politikusi és a tudési gondolkoddsmod végeredményében kiillonbozo, €s ez nem baj. A
politikus nem vonatkoztathat el attol, hogy akcidja mennyi szavazatot hoz-visz. A tudos
ellenben minden egyes - mégoly kényes-kinos — helyzetben is lat elonyoket és hatranyokat: A
¢s B lehet6ségeket. Egyik a masikkal nem csereszabatos, ugyanakkor korrekt egyiitt-
gondolkodasra, -mitkddésre volnanak itélve. Nincs igy, egyre kevésbé ez a helyzet. Ma nyilik
az ollo a két mez6 kozott, ami abszurd és bénitd. Példa: a hatalyos alkotmany 70/G § (2)
bekezdése még alapjogként — kvazi jogallami axidmaként — tételezte: “Tudomanyos
igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizdrélag a
tudomdny miiveldi jogosultak.” Ez az ij Alaptorvényben megvaltozott: immdr ,,csak” az
dllam nem jogosult tudomdnyos igazsdgok kérdésében donteni, de pl. a partok, a politikai
szervek, az egyhdzak igen. Mi lesz itt ebb61??

3) Az elobbivel egy t6rol fakad, és a valodi nagyot gondol(kod)as rémisztd ellenpéldaja az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa. Hibas, mert kirekesztd, ideologikusan, partosan és a vallasi
semlegességet sértve paternalista, &m éppen emiatt és ekként kotelezd. Elvben évtizedekre
megmerevitve vajon megéri-e olyan Alaptérvény preambulumot fabrikalni, amely kisszerii
horizontjaval gatja a nyitott, targyilagos, befogadé gondolkodasnak?

4) Torténetesen a kovetkezo, a jovo heti radio-miisorom adasmenetébdl ide idéznék egy — az
okok ¢és jelenségek bizonyos részére ramutatd - bekezdést: ...szabad-e datnyomni a
parlamenten egy olyan miivet, amely ideologidjaban, oOnzésében, visszalépéseiben,
szinvonaldaban és vdrhaté kihatdsaiban rosszabb, drtalmasabb az eldfutiraindl? En,
kézjogdszként bo 2/3-nyi alazatot, érté munkat, korrektséget és eurdpai aurat hianyolok
beldle és attol tartok: tobb bajt hoz rank, mint amit megoldani probal. Miért, és meddig nincs
kockazata a rossznak, ellenben van a biralatnak?

5) A nagyot gondolkodni iniciativajanak talan az is akadalya, hogy a felszines latszat - s az
iités, am iires duma - a faradt kézembernek gyakran elég. Eléle sok mindent ideig-oraig
eltakar, mikozben latatlanban is objektive esélyrontd, hatranyunkat fokozo tényezo. A
kiszolgaltatott vesztes konnyen hisz abban, hogy rajta kiviil all6 ok miatt lazer: ilyenkor egy




blinbak felmutatasa 6nmagaban gyogyito6 illuzid. Hosszabb tavon biintet igazan az, ha kétfelé
megy a szo €és a tett. Ha a sok okbol megrendiilt ember hinni akar a csodaban, és néha bizony
beéri Patyomkin-falakkal is. Nem az ilyen ember a hibas, hanem az, aki visszaél e helyzettel.
Latom: délelétt az egyetemen bravuros, a didkok altal olykor elismerden ,,padotverds”
eldadast tart a politikus. Délutan a parlamentben ugyand kidagadt erekkel képességei — sot
tantargya — minimumat feledve szolgal és interpretal rossz tigyet, hamis ideologiat.
Mintaadésa pusztitd. Amig a normalitds, a jozanész, az elemi tisztesség szintj¢hez képest is
ritka az autonom gondolkodds ¢és kiallas, addig ennek horizontalis és vertikalis
tovabbgytrizédése nem szakad meg, sot ilyenfajta ifjanti szocializaciot eredményez.

5) Végil: az onbecsiilés és a ra épililoé 0sszetar(toz)as fontos, enyhe tulzasa talan bocsanatos
bilin egy vilagversenyen. De a talmi biliszkélkedés (extra Hungariam non est vita, Ugocsa non
koronat), ill. a masok gyaldzasa aran valé magyarkodas barmi masban, az egd kolompolasa
kicsiben és nagyban egyarant, hamis és art6. Elobbinek szivderité — és tényleg szinte egy
egész nemzetet megmozgato, a rendkiviili, magyaros szurkoldsban testet 61t0 — sikeres valfaja
az olimpia éremszerzés és linneplés. Sokkal gyakoribb és tiirhetetlen kindvése ugyanakkor a
lelatok szubkultirajanak fasisztoid Orjongése. Amely azutdn nem marad a stadionban, hanem
jelen van nemzeti linnep tonkre tételében, masok lealazasat célz6 demonstraciokban, néha
tevileges rombolasokban. Legfeliil ezen néha kardrvedden deriilnek! A valsag, a megélhetési
nehézség, a blinozés kihoz szélsOségeket — mindeniitt. A régionkra, s benne mirank is
jellemz6, sajatos probléma, hogy ezzel szemben a torékeny demokracia védelmének
minimumaban sincs konszenzus. Hat még pozitiv — négy éven tulmutatd — a partérdek folott
allé program sincs arra nézve, hogy nem itt vivunk, hanem egyfitt kezeljiik a gondot, miel6tt
az kezelhetetleniil mindnyajunkra szakad.

6) Nehéz, am elkertilhetetlen igény és érdek nagyot gondolni — a bikat a szarvanal megragadni
— ott, ahol egyelére nagyobb szamban gylilnek a bajok, mint sziiletnek rajuk perfekt
megoldasok. Fogy az id6, érik a kijozanodas. Személyenként mirajtunk, valamennyiénkon is
mulik. Jomagam hegyezem a ceruzam, hogy nekilathassunk egy fair alkotmany Iétre
hozasanak.

Z&arbd megjegyzés: ismét talalkoztam egy fallal, melynek kddneve: apolitikussag. Tisztelem,
de kockazatot is latok benne. Lényege: ne rontsa el, ill. le a diskurzust az, hogy kitériink a
téma ugymond (aktudl)politikai Osszefliggéseire is. Hidba ilyen karakteri az ok, legyen (?)
attol fiiggetlen az okozat?! Rossz véleménnyel vagyok a kozpolitikarol, elharitok minden vele
kapcsolatos tisztséget, kozoskodést. (Az eurdpai izusnak megfeleld eldadas felkérésnek
eleget teszek, mert legalabb ilyenkor és ott legyen kommunikacio, es€ly a tovabb gondolasra.
Rut vesszoéfutas, megbélyegzés is néha a jutalma ennek.) Egyébirant fiiggetlen vagyok, de
nem semleges. Nem hiszek tehat abban, hogy tarsadalom-tudomanyi téma, kihivas és jelenség
steril médon, dnmagaban, ohne politika modjara elemezhetd. Ott talan igen, ahol a politika az
embert békén hagyja, de ott alig(ha), ahol besz6 mindent, uralkodni prébal rajtunk, iranyitana
gondolatainkat, megszabna vilagnézetiinket, hitvallasunkat.

Ugy vélem, a jog és az aktualpolitika nem ugyanaz. Nem aktualpolitikarél szélok fentebb,
hanem kotelezo alkotmany-tételrél. Raadasul épp’ a tudomanyt megrendszabalyozd, kalodaba
zard céllal és eredménnyel X, Y §-nal. Semmi koziink hozza? Barki ez eldl kitérhet, észre se
vegye, akkor talan 6t sem veszik észre vagy el6?! Lehet tigy nagyot gondolni, ha eleve van
egy blokkold, onmegsemmisitd korlatként beépitve a gondolati rendszerbe? Vitatom. Atélt
mar tobb ilyet orszagunk, s rajta vesztett. Amikor szolni kellett volna, mar nem maradt, aki
szoljon.

Egy orszag akarmilyen, elfogadott Alaptérvénye tobb mint aktualpolitika: kemény valdsag.
Pont ezzel szokas visszaélni: mert végiil is megtoriink, engedelmeskediink, a térvényt nem
kell szeretni. Kényszertien kisugarzik az alkotmany mindenkire: arra is, aki nem is kivan rola



tudomast szerezni, nem akar vele foglalkozni. Ez nem molekularis biologia, amelynél lehet
steril a kutatas targya és eredménye, hanem kozélet, ami koordinataként sem tetszéleges. Ha
egy eszmecsere csupan sziiken vett természettudomanyi argumentumokat ir, érdekességként
megnézem, rabolintok és tovabb lapozok. De ha tarsadalmi 6sszefiiggéseket (is) analizal, nem
kozositheti ki a gondolkodas, ok-kutatas rendjébol azt, ami kozéleti faktor, fliggetleniil attol,
hogy kedvére van-e vagy sem, amit lat.

A tudomany az ok és az okozat Osszefiiggését alapvetd tételként tartja és kéri szamon. Ha
huztak elénk — és mindannyiunk, felelds, gondolkodé emberek elé — rajtunk szamon kérheto,
szankcionalhato falakat, akkor ugyan mondhatd, hogy nem érdekel, de nem allithato, hogy
legalabbis akarom ¢és tudom a gond és az elére jutds dontd részét, teljességét megragadni.
Utbébbi esetben eleve minuszbol indul, talan ott is ragad a gondolkodé. Ekkor viszont csupan
felhojaték a nagyot akaras.

Magam is vivodom a ,,politika” bornirt, omnipotens kompetencidja, hatéfoka dolgdban. Nem
tehetem meg viszont, hogy latens, virtualis tényezének véljem. Ugy oldom meg a magam
dilemmajat, hogy egy-egy komplex allami-politikai probléma 15-20 %-arél értekezem. Csakis
a jogrol, s annak elofeltételeirdl és kihatasair6l, de értékelviien, s ha lehet, vitan feliili
axiomak mentén.

Budapest, 2011. mdjus 1-én.



