Publicisztika a Pedagbgusok lapja részére:

Alkotmanyos dilemmak és esdlyek az allam napszamosainak a
pénztarcaja koril?

Felkérésre megkisérlem kiutat keresve elemezni azt a jogi bajvivast, ami egyes (,,pofatlan”?)
jovedelmek barmi aron valo allami elvonasat illeti. (Ko6ziroi mitkddésem soran talan elso
izben nem biztos, hogy sikeriil.) Habar a pedagogusok a nemzet napszamosai, €s ez a fizetési
listan is meglatszik, mégis eléfordulhat, hogy egy tanarember, egy iskolaigazgatd tobb
évtizedes palyajanak a végén tobbmillios allami kifizetéshez jut. Ne tessék most azzal jonni,
hogy bizony megérdemli a kifosztasat: Magyarorszagon igy €rvelni csupan partpolitikusnak,
szovivonek dukal! Egyszer végre fel kellene adnunk, hogy ,,ugy kell neki” alapon megvetjiik
vagy irigyeljik mas pénzét. Ettdl ugyanis nem a boné, hanem az utalkozas megy korbe, és
mind e kdzben a hatalom azt tesz az alattvaldival, amit akar.

2010 nyaran a parlament elébb alkotmanyt modositott, majd annak bornirt felhatalmazasa
nyoman torvényt alkotott a kétmillio Ft. feletti kozpénz kifizetések 98 %-os megaddztatasrol.
Itt az alkotmanymoddositas ama bizonyos fiigefalevél, ami okot-jogot biztosit a pore szandék
eltakarasara. Azt gondoltak ki az alkotmanyozo6 atyak, hogy ha beemelnek az alaptérvénybe
egy kosza-kusza bekezdést a jo erkolcsre apellalva, attdl ,,alkotmanyos” €s moralisan tiszta
lesz a szpahi tipust elvonas. Nem lett az: az Alkotmanybirosag (AB) a 2010. oktéber 16-an
kihirdetett hatarozatdban egyhangulag elkaszalta. Egy kiemelés a dontés hatterébol: ha 9
status-torvény, koztiikk a pedagogus tarsadalom zomét lefed6 kozalkalmazotti torvény alanyi
jogon és kotott mértékben ad javadalmazast akar 2 M. Ft. felett is, az fogalmilag nem lehet
minden egyes személyre nézve ab ovo erkélcstelen, plane nem akkor, ha ehelyiitt a jo erkolcs
kritériuma hianyzik. Ott voltam a hatarozat kihirdetésekor: angyal szallt at a teremben, nagy
ko gordiilt le majd’ mindenki szivérdl. Talan masfél 6raval az ab-dontés nyilvanossaga utdn
jott a . fedaksari”: 1ényegileg valtozatlan tartalommal Gjra benyujtottak a térvény-csomagot,
immar azzal megfejelve, hogy az AB hataskoreinek megnyirbaldsa igér(t) retorziot az ujra
csucsformaba lendiilt AB-nek. Reakcio? Kozfelhdborodas, AB-kdézlemény, 0j alkotmanyra
hivatkozé maszatolas, kelletlen szakszervezeti egyeztetgetés, marginalis taktikai modosulas
egyes szamokban és hivatkozasokban. Szemléltetés: ha az ember elé tesznek egy tal gyanus
allagu, blizos masszat, melynek tetején 10 hajszal iszik, nem eszi meg. Es ha 3-4 hajszalat
kiemelnek bel6le, igy mar eheté? Nem csupan gusztus dolga.

E cikk irasakor az egyébként tartalmilag megint csak hibas, mert ésszertitlenil totalidrius és
kelléen nem definialt alkotmanymodositas és a hozza kapcsolt kiilonado torvény kb. 90 %-
ban atment a parlamenti uthengeren. Csak a csoda segithet, hogy ne valjék hatalyos
torvénnyé, &m csodak a mesében vannak. Varhatoan lesz tehat Ojrairt kiilonado, s abban mar 5
évre visszamenodleges, biintetd jellegii kdzteherviselés, méghozza kinek 2 M. Ft., kinek 3,5 M.
Ft. ad6-bazissal. A biiszke és iit0s frakcidvezet6éi megnyilatkozas szerint ez a nagykutyakat
kapja el, kovetkezésképpen kutyalité torvény sziilethet. Nem teljesen fliggetleniil az olvasok
személyes érintettségétol, vajon mit lehet tenni ebben a helyzetben?

Az Alkotmanybirdsag a legtobbszor csak inditvany nyoman, azaz nem hivatalbdl jar el. Ez
idé szerint az AB-nek nyolc elembdl all6 hataskore van. A csucsok csicsa még az
alkotmanyjogban is ezek értelmezése és alkalmazasa: legyen elég itt annyi, hogy a 8-bol 7
elem esélyt kinal arra, hogy a testiilet Gjbol meggatolja a rosszakarati, diszkriminativ,
mértékében és modjaban egyarant tilzott (anti)jog érvényre jutdsat. Raadasul még egy
markans testiilet itt alkotmanyos k&vetelményeket is megszabhat, avagy kozjogi
érvénytelenséget kimondhat.

Hat a polgar mit tehet? Nem igaz, hogy semmit! Normalis esetben a jogra szakosodott iroda
nem adja ki szakmai-iizleti titkait és mesterfogasait, nem kockaztatja megélhetését. Most,
kivételesen més a helyzet. A tiltakozas jogon tili modszereit itt nem targyalnam. Am az
érintett személy jol teszi, hogy az adohoz értd, szamszaki-pénziigyi kérdésekben jartas



szakember tanacsat kéri. Egyeldre a tars-szakmak képviseldi kozt sincs egyetértés abban, mit
hogyan is kell érteni. Az idei év végéig sz6l a hatarid6 a valosziniileg 6nadoztato bevallasra és
befizetésre. Ezt teljességgel elmulasztani nem célszerli. Jobb az, ha a kliens vall és fizet,
amennyit tud és akar, de nem okvetleniil 100 %-ot és nem jogfenntartas nélkiil. igy a birsag
szamottevo része elesik, am a jogorvoslati jog fennmarad. Fellebbezni érdemes az I. foku
kozigazgatasi hatarozat ellen, majd elutasitiskor a hatdrozatot meg kell perelni. Ott, a
fovarosi/megyei birdsdgon nyilik elsdként jo alkalom arra, hogy a honi és/vagy a nemzetkozi
jogvédelem bekapcsolodjék, jogot és igazsagot szolgaltasson a magalazott és megsarcolt
félnek. A perben ui. maga a birésag is az AB-hez fordulhat felfliggesztd végzéssel és
hatallyal, és/vagy az Unio luxemburgi bir6sagatol un. elézetes dontéshozatalt kérhet, mert az
itthon kikényszeritett jog szdmos nemzetkdzi €s uniés normaval, precedenssel ellentétes.
Barki maga is az AB-hez fordulhat a kozigazgatasi pere eldtt, alatt vagy utan: az utobbit
alkotmanyjogi panasznak hivjak, mely siker esetén az inkriminalt jog alkalmazasat kizarja az
eljarasbol. Meggy6zodésem: alkotmanysértd az 10 torvénycsomag is. A honi jogi utak
bejartaval a strasbourgi emberi jogi birésaghoz fordulas kovetkezhet, mert a Romai
Egyezmény magyar allam altal valé megsértése is igazolhatd. A hatarainkon kiviil nem
pusztan a kiilonadoé térvénye, de a vele kapcsolatos alkotmany-fabrikalas is elbukhat: orszag-
vilag szégyenére.

Maceras mindez? Az! Tiirni kdnnyebb?! Gandhi korabeli, erdszak-mentes példaja megtort
egy birodalmat, egy fennhéjazé hatalmat. Gandhi neve Mahatma volt, azaz Nagy Lélek. Sok
kis 1¢lek, igaz(sag)a tudatdban Europaban is legytirheti a féktelen kozhatalmat.

Kollath Gyorgy alkotmanyjogész



