Sport-egészségiigy és versenyzoi onrendelkezés
IKollath Gyérgy alkotmanyjogasz, az ELTE és a TF c. egyetemi docensel/

Kitind vitacikket tett kozzé Dr. Dobos Jozsef foszerkesztd /A sériilt vagy beteg
(sportolo) onrendelkezési jogarol, annak korlatairol cimmel./ Koszondom a felkérést
egy rovid hozzaszolasra. Ennek - a szakmai részletek mellzésével - a kovetkezokben
teszek eleget.

Egy-két ezer karakterben kifejezhetd reflexid alig(ha) nyujt teljes, igazi megoldast.
Ellenben tdmogathat és arnyalhat egy Osszetartd, kozos gondolkodast, s ahhoz
kijelolhet fundamentumokat. Alapelvek, lényegi keretek és igazodasi pontok jogi
vonatkozasban is vannak. So6t, egy alkotményos jogéallamban ezek elsdbbséget
¢lveznek mas megfontoldsokkal szemben. Miért? Azért, mert kijelolik (baj esetén
belizemelik) azokat a normékat, amelyekhez jogkdvetkezmény tapad. Tehat
megszabjak egy ember sorsarol sziiletd dontés alanyat, keretét, feltételét, modjat és
rendjét, méghozza eleve szamolva az esetleges kéaros eredménnyel. Mindez a
normasértésért viselt feleldsség, s a varhato szankcio tételezéséig huzodik.
Egyszertsitsiik le, s egyben tegyiik altalanossa a kiindulopontot, annak tényallasat!
Megjelenik a sportorvosnal egy  valogatott sportolo és verseny-engedélyének
idoszakos meghosszabbitasat keri. (Aleset, ha az aktualis lejarattol fiiggetleniil érkezik
ugyano szirovizsgalatra, mivel szuper kvalifikalt, a sport-tevékenységet de facto
élethivatasszeriien folytato versenyzo. A vizsgalat soran nem niiansznyi, hanem komoly
bajt, egészségiigyi kockazatot talalnak nala, ezért nem kap(hat)ja meg a csont nélkiil
az ,,alkalmas” mindsitést. /A vitacikkben pl. 80 %-os latdscsokkenés szerepel az egyik
szem vonatkozdsaban./ A dilemma: ez a kvazi eltiltas 6t foldonfutova teheti, dmde a
valtozatlan sporttevékenység az ¢ sportagaban teljes vaksagat valthatja ki.
Elképzelheto ennél tragikusabb végkifejlet is. Ha jo esetben nincsen olyan kozbiilso
megoldas - amely védoeszkoz haszndlataval, a rizikot jelentosen csékkentve utat enged
a sportolo (és csapata, klubja, etc.!?) kivansaganak, holott erre még a kiizdelmes
kézilabdazasban is van konkrét lengyel példa - akkor végsd soron ki dont, milyen
alapon és ki visel mindezért felelosséget? Mit jelent itt az ,,eltiltas”, és hogyan lehet
szerepe a sajat felelosségére valo sport-tevékenységnek, a folytatasnak?
Mellékszalként, analogiaként széba johetne itt még az autdvezetdk, a pilotak, a
vadaszok stb. alkalmassagi vizsgalata, de a kiilonbségek jelentdsek, ezért ezeket a
sporttal 6sszemosni nem érdemes. A {6 kiilonbség ott van, hogy az iménti példakban a
kockézat nem csupan, talan nem is elsOsorban a rizikét vallalé egyéné, hanem a
tobbieke (is). Esetlinkben e sportold ,,csak™ a sajat borét viszi a vasarra.

Az emberi jogot tiszteld jogallamban talan a legfébb alapjog az élethez és (!) hozza
szorosan tapaddan az emberi méltosaghoz flizodik. E kettd egylitt elméletben abszolut
jog, s mint ilyen, korlatozhatatlan. Az emberi méltésag joga - az egészséggel vald
Osszefliggésében - kettds természetli, mert egyfeldl maga is alapjog, s beldle
szdrmazdan tovabbi rész-jogositvanyok forrasa, masrészt 6nallo, nevesitett betegjog.
Az emberi méltosag alkotmanyos alapjoga magaban foglalja az onrendelkezés jogat,
szabadsagat. Ez utobbi igy igen nagy fokban kizarna, illetve sziik teriiletre szoritana
vissza, hogy kiviilrdl-feliilrél, barki, jot akarva ugyan, mégis paternalista modon
megszabja: mi torténjék massal. Ugyanerre kovetkeztethetiink abbol az alkotmanyos
elvbol kiindulva is, mely szerint az alkotmanyos alapjog sérthetetlen ¢és



elidegenithetetlen, annak szabdlyozdsa torvényben lehetséges, am lényeges tartalmat
még torvény sem korlatozhatja. Mindenki alkotmanyos emberi joga ugyanakkor csak
odaig terjedhet, amig az nem sérti mas ugyanilyen jogat, és nem keriil ellentétbe a
korrekt torvényben jol, pl. a sziikségesség-aranyossag mércéjének is megfeleléen
megallapitott kozérdekkel.

Visszakotve a példankhoz: a versenyzdi alkalmassagot elbirdld sportorvos egy
jogallami szisztémaban valdjaban nem eltilt, hanem kell6 okkal, biztos szakmai alapon
- itt €s mostban, azaz sportag-specifikusan — arrol allit ki kozokiratot, hogy XY nem
felel meg a feltételeknek, ,,nem alkalmas”. Magyardzatot sem igényl6 eset volna itt
az, ha eme sportold azért nem alkalmas, mert kockazatot, veszElyt jelent(h)e(t)ne a
tobbiekre nézve. Mdas eset az, ha errél nincsen szo, ,,csupan” Oonmaga egyeészségét
veszélyezteti, ill. azt tenné immar kell6 felvildgositds utan is, tudottan jelentOsen
kockazatosabbd. Az Ontudatdnal 1évd személy a sajat maga egészségével kapcsolatos
dontéseket onmaga hozza meg: kevés kivételt engedd fészabalyként. Am ilyen kivétel
mégis csak van ¢€s kell is hogy legyen: a biztonsagi Ov kotelezd haszndlatanak
vilagszerte legitimalt szabalyatol ez a zona egyes szlirdvizsgalatokig, illetve
kiutazashoz kotédd oltasokig terjed. Néha, bizony az embert - az 6 valdsagos,
felismert ¢és védett érdekei mentén — a sajat butasdgaval, feleltlenségével,
rogeszméivel vagy artd csOkonydsségével szemben is meg kell védeni: ilyenkor az
onrendelkezése meghatral az 6t 6vo-védd allami intézkedéssel szemben. Erre mondja
helyesen a magyar Alkotmanybirdsdg 1is, hogy az allamnak életvédelmi
kotelezettsége van. 3 dolog létfontossagu ilyenkor: egyrészt, hogy az onrendelkezés
aloli kivétel elkeriilhetetlentiil sziikséges €s ardnyos, és egyben kivételes és adekvat
legyen. Masrészt, hogy szakmai bazisdban ,.bombabiztos” legyen /ne pedig valami
fé16s, kudarckeriild attittidre épiilé prognézis/, egészen odaig, hogy - ha lehet — szinte
%-osan szamoljak is ki a rizik6-novekedés mértékét, idOszerliségét, pro €s kontra
feltételeit, tényezdit. Harmadsorban pedig: olyan kiegyensulyozott, jogallami tétel és
eljarasi rend rendezze ennek normativ infrastrukturajat, amely sem orvos-, sem
betegparti, hanem a szakma szabalyait hozza 0sszhangba az emberi joggal és a jogi
feleldsséggel. Ergo: ha sportorvos bizonyos feltételekkel adta meg az alkalmas
mindsitést, avagy ezt nem tehette meg, mert a versenyzd allapota ezt kizarta, akkor
ebbdl orvosi ,.kazus” ne képzddjek. Ilyenkor egy f6 jogallami kritérium van: legyen
intézményesitett apellata az elsd foku, esetleg nem 100 %-ig alapos megallapitas ellen.
Kovetkezésképpen, innen nézve 3 eset lehet: XY alkalmas, az itt jelolt feltételekkel,
alkalmas, avagy .. ideig, netan végérvényesen nem alkalmas. Feliilvizsgélat: ... napon
beliil, itt meg itt. Ez, illetve ennyi a realis szereposztashoz kotott sportorvosi
kozremiikodés és feleldsség modellje.

Marmost, nem makulatlan orvosi mindsités utan, azaz necces esetben mar részben a
versenyz0, részben a versenyt kiird szovetség kompetencidja, hogy engedi-e a
sportoldt rajthoz allni igymond a sajat feleldsségére vagy sem. Ha Ok hibaznak, az
ilyenkor mar semennyire sem az orvos ,foglalkozas korében elkovetett
vesz€lyeztetési” jogi felelossége. Ellenben, ha kell konyorgés és megszanas utan az
orvos mégis csak enged, amivel Osszefliggésben a halal bekovetkezik, az orvosi
(intézményi) felelosség vizsgalata elmaradhatatlan. Hogy ez mégsem igy volt nemrég,
tobb izben is itthon? Magyarorszdg a norma-erdzid terén is (sport)nagyhatalom:
nemzeti sport az eldirds-gyartas, a hozza rendelt, €16 és szdmon kért feleldsség nélkiil.



