Objektiv felel6sség: elhibazott, szubjektiv, alkotmanysérto

A Magyar Autoklub inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz a 2008-ban, egyes kozlekedési
szabalysértések  drakoi  biintetetésére  bevezetett objektiv  feleldsség jogi  szabalyainak
megsemmisitésére. Az Autoklub szerint a kozati kozlekedésrdl szold 1998. évi 1. torvénynek az
lizembentartdi objektiv feleldsségre vonatkozd, kozigazgatasi birsagolast intézményesitd rendelkezései
mind honi, mind eurdpai jogi szempontbol hibasak, védhetetlenek. Azon az alapon nem biintethetd
senki, hogy nem mondja meg, ki vezette a gépjarmiivet. Miutan ez esetben a szabalysértési torvényt
megkeriilé szabalyozas felrohatosag, s6t ok-okozati 6sszefliggés, kozrehatas nélkiil sujtja szankcioval
a gépjarmiivek iizembentartoit, tulajdonosait, indokolt az alkotmanysértés visszamendleges hatalyu
megallapitasa mellett az 0sszes, e cimen kiszabott birsag eltorlése.

A hét kiemelt szabalysértés feltétlen megtorlasara iranyulé norma alapvetd jogi fogyatékossagait a
Kollath tigyvédi iroda foként a kdvetkezOkben latta:

1) Az lizembentartdi objektiv felelosséget kikényszeritd kozigazgatasi birsagolas a jogallamisagtol
idegen: a ,,cél szentesiti az eszkozt” stilusu, machiavellista normaalkotas. Demokratikus jogallamban
nem lehet olyan cél, aminek elérésére barmilyen eszkdz megengedett volna. Esetlinkben ez a
barmilyen eszk6z a jogalkotéi hatalommal valé visszaélés. 1997 ota, az akkor sziiletett
alkotmanybir6sagi hatarozat nyoman tudvalévd, hogy felrohatdsagtol fiiggetleniil, egy személy
jogsértése miatt mast, kozvetett tettesként feleldsségre vonni nem lehet. Az Alkotmanybirosdg maig
haté érvénnyel kimondta: ,,e szabalyozas indokolatlanul csokkenti a hatdsag felderitési, bizonyitasi
kotelezettségét, méltanytalanul atharitva e terhet a szervezet vezetdjére.” Az alkotmanyos elvet tilos
ugy megkeriilni, hogy egy valddi szabalysértésbol kvazi szabalysértést kredl a torvény, feltételezvén,
hogy ezzel, s ezutan mar barmit megtehet.

2) Az alkotmany 57. § (2) bekezdése — egyezden e jogelv nemzetkdzi elfogadottsagaval — az
artatlansdg vélelmét alapelvi sulytl szaballyd teszi. Ennek érvényre jutnia nem csupan a
biintetdeljarasokban kell, hanem ez garancidlis norma és érték pl. a szabalysértési szankcionalasok
korében is. Ez minimum két kdvetelménnyel jar egyiitt. Egyrészt: a hatésag dolga a bizonyitasi teher,
¢s nem az elkovet6é, masrészt, ennek barmilyen fogyatékossaga, bizonytalansidga kizarja a
felelosségre vonast. Ezt a hatosag kényelme, 1étszdmhianya, rossz ellatottsaga miatt megforditani nem
korrekt, nem jogszeri.

Az autés tarsadalom zome torvénytiszteld. Joggal tart igényt arra, hogy vele szemben is tartsak
tiszteletben az alkotmanyt. Vilagossa kell tenni: ha barki egy vele szemben, hivatalbdl, az 6
szankcionalasa végett inditott hatosagi eljarasban élni kivan az alkotmany-adta lehetdségekkel, akkor e
személy nem triikk6zik, nem kiskapuzik, hanem védi a sajat (és hozzatartozoi) jogait és érdekeit. Nem
varhat6 el tdle, hogy 6nmaga vagy hozzatartozéi megbiintettetéséhez municiot szolgaltasson: sem a
kozlekedési kihagasok korében, sem az annal stlyosabb és veszélyesebb biintettek vilagaban.

3) A kifogasolt rendelkezések - azok garancia-nélkiilisége folytan — nincsenek kelld dsszhangban az
Europai Emberi Jogi Birésagnak az Gn. Romai Egyezmény 6. Cikke 2. bekezdése terén formalodo
gyakorlataval sem. Egyszersmind ellentétesek az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (91) 1. sz.
Ajanlasaval, mely a kozigazgatasi szankciokrol szol. Az Europai Emberi Jogi Egyezmény és annak
strasbourgi, esetjogi gyakorlata effektiv jogi védelmet var el az allamoktdl, ha azok a polgarokat még
az un. kisebb sulyt iigyekben is, bilintetni szandékoznak. A Miniszteri Bizottsag ajanlasa pedig nem
ismeri el e korben a rendelet-alkotast, s a bizonyitas terhét egyértelmiien a hatdsag vallara helyezi.

Az Autoklub kinyilvanitja: maga is elfogadhatatlannak tartja a kozutakon tapasztalhatod
szabalytalansagok és karok, veszteségek tomegét. Szorgalmazza a jobbitas érdekében sziikséges —
valodi, tobbszereplos, egyiittmiikddésre és megeldzésre is épiild, nem csak fenyegetd tartalmu -
intézkedések meghozatalat. Ezek soraban feleldssége nem csupan a kozlekedoknek van, hanem a
renddrségnek is. Ugyanakkora alkotmanysértd megoldasokkal az utakon sem lehet célba érni. Nem
lehet az autos és szallito-fuvarozd tdrsadalom dontd részét virtualis szabalysértének, csakis megtorlo
biintetéssel nevelhetd kiskorunak, ellenségnek tekinteni.
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