Miért akar a rendorség benniinket birsaggal iizemben tartani?
/ alkotmanyjogi kritika az tizembentartoi objektiv felelosség kozigazgatasi birsagolasarol/
Ez az iras nem publicisztika, hanem jogi szemelvényezés. Az idén bevezetett, un.
lizembentartdi objektiv felelosség ¢és birsdgolds kozjogi hibdit Osszegezi. A jogban a
kozhatalmi  dontéseket inditvanyok indukaljadk. Azok mifaja szikdr, hasonlé a
szillogizmusokéhoz: egymasra épiild tények és konkluzid(k). Kivonatosan bemutatjuk -
megismételjiik! — azokat a jogelveket, axidmakat, kereteket és hatarokat, amelyeket eleve nem
kellett volna, és végiil kar volt figyelmen kiviil hagyni.
A Magyar Autdklub inditvanyt nytjtott be a T. Alkotmanybirdésagnak egyes torvényi ¢€s
kormanyrendeleti rendelkezések utdlagos normakontrolljara és azok megsemmisitésére.
Inditvanyozta, hogy az Alkotméanybirdsag semmisitse meg a kozati kozlekedésrdl sz616 1988.
évi L. torvény /a tovabbiakban: Kozl-tv./ 21.§, a 21/A.§, a 21/B.§ egészét, tovabba ugyanezen
torvény 48. § 20. és 21. alpontjat: mindezekben az ugynevezett lizembentartdi objektiv
felel0sséget 1étesitd €s megvaldsitd kozigazgatasi birsagolds intézményét, tovabba az itt
emlitett kozigazgatasi birsdgolds végrehajtasi szabalyait megallapito 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet teljes normatartalmat. A megsemmisitést az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
visszamendleges hatéllyal kértiik, tekintettel ez esetben a jogbiztonsag kiilonosen fontos
érdekére. Miutan az alkotmanyellenesség megallapitasa kvazi szabalysértési feleldsségre-
vonasok megsemmisitését, eltorlését eredményezné, &m az Alkotmanybirosag (AB) hatarozat-
hozataldig szdmos szankci6 kiszabasaval jogerdsen lezart ligy képzddhet, az inditvany kitért
az alkotmanysértd norma alapjan lezart iigyek feliillvizsgalatanak, és a folyamatban 1évo
iigyek szankcio-mentes lezarasanak a kezdeményezésére is. E legkedvezobb esetben az Gsszes
(régi és 1)) ilyen tigyben tabula rasa-t kell ,,csindlni”, mely 6nmagéaban felveti a jogszabaly-
elOkészitok szakmai-etikai stb. feleldsségét.
A kifogasolt rendelkezések elsdsorban az alkotmany 2. § (1) bekezdését, tovabba az 57. § (2)
bekezdését sértik. Az 01j intézmény - garancia-nélkiilisége folytan — nincs kelld 6sszhangban
az Eurdpai Emberi Jogi Birdésagnak az Egyezmény 6. Cikke 2. bekezdése terén formalddod
gyakorlataval sem. Egyszersmind ellentétes az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (91) 1.
sz. Ajanlasaval is, mely a kozigazgatasi szankciokrol szol.

Rend: cél és eszkoz
A Kormany kozlekedésbiztonsagi intézkedés-csomag révén kivanja erdsiteni a kozlekedési
fegyelmet és moralt, s ennek érdekében tobb elembdl allo, dontden jogalkotasi Iépéseket tett.
Ezek zome sziikséges €s aranyos intézkedés lehet a rend eldmozditdsara, de a csomagban
végiggondolatlan, onkényes, félreértett vagy a honi és az unios jogrendbe nem illeszthetd
dontés is helyet kapott. Utobbiak egyike a kvazi kozvetett szabalysértési tettességet, ill.
felel0sséget létesitd, s igy az un. objektiv lizembentartoi feleldsséget stjtd kozigazgatasi
birsagolas bevezetése. Ez az 01j ,,megoldas” megkeriili az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében
jelolt, klasszikus jogallami alapelvet az artatlansag vélelmérdl, s egyben felrohatosag, az
objektiv feleldsségnél fogalmilag kelld eredmény, s6t az ok-okozati Osszefliggés nélkiil
birsaggal sujtja azt, aki nem képes vagy nem hajlandé megszegni az 6t és hozzatartozoit
,veédd” onvadra kotelezés tilalmat. Mindez, mint ,,a c€l szentesiti az eszkozt” logikédju
jogalkotas a demokratikus jogallamisag sulyos sérelme is. Tegylink egy gondolat-kisérletet!
Amennyiben 7 szabalysértés esetében presszionalhatd az ember arra, hogy besugja dnmagat
vagy csaladtagjat, mikor (illetve, miért nem) valhat etalonnd ugyanez az elvaras a sulyos
biincselekmények kapcsan is?! Es ha mégis azza valnék, ki beszél még eurdpai, alkotmanyos
jogallamr6l? Renddrallami logika szerint, aki lapit, ab ovo biinds, nyomozni, bizonyitani se
muszdj a hatésagnak!?
A jogallam egyik alapelve az artatlansag vélelmének elve. Ez az alkotmédnyos - habar
elsdsorban biintetdjogi — elv az AB értelmezése szerint egyéb, kiilondsen a kriminalis jellegii
eljarasokban, igy a szabalysértési eljarasban is alkalmazhato. Az AB az elvi kritérium okat is



megadta: az artatlansag vélelmének érvényesiilése a szabalysértési eljarasban az elkdvetd
szamara kedvezd eljarasjogi helyzetet termet, ami az elkdvetd egész eljarason végigvonulo
igyféli jellegi jogosultsagaiban és e jogok tiszteletben tartasara irdnyuld hatosagi
kotelezettségekben fejezddik ki. Az artatlansag vélelmének kovetkezménye, hogy a
szabalysértési eljarasban a bizonyitasi teher nem az elkdvetére, hanem a szabalysértési
tigyben eljard hatosagokra harul. Kovetkezésképpen: (ha) a széban forgd rendelkezés az
artatlansag vélelmének elvébe iitkdzik, ellentétes a jogallamisdg jogbiztonsagi
kovetelményével is. Olyan eljaras, amelyben a rea vonatkozé egyik alapelv nem jut érvényre,
nem tekinthetd a jogallamisag, a jogbiztonsdg szempontjabol alkotmanyosnak. Az objektiv
felelosséget - a kozlekedéssel Osszefliggd szabdlysértések esetleges rendszer-konform
korszertisitése helyett - intézményesitd torvény-alkotds éppen az iménti alkotmanyos elvek
kiiktatasat, megkeriilését célozta és szolgalta.

Az n. lizembentart6i, objektiv feleldsség érvényre jutasat szolgald kozigazgatasi birsagolas
intézménye a jogallamisagtol idegen, machiavellista jogalkotds. Az alapvetd célja nem
kifogasolhato. A valasztott méd azonban alkotménysértd, tovabba részben kontraproduktiv,
adott mezében nem adekvat, a jogrendszer egészébe illeszthetetlen, és gyakran eredménytelen
is. Tény: EU-s elvards nyoman, zaros hataridén beliil 50 %-kal kell(ene) csdkkenteni a halalos
¢s sulyos kimenetelli kozlekedési balesetek, szabalysértések, biliniigyek szamat. A
kormany(biztos) felfogésa szerint e célbol barmely eszkdz megengedett, mert ugymond a
propaganda, a sz€p szd, a belatas, a kiskapu-keresés, az un. trikkk6zés ideje lejart, drasztikus
megoldast kell talalni. Ujabban itthon mar(is) diadalittas rendéri jelentések, szamok, %-ok
nyernek egyoldalu talalast és publicitast. Arrdl viszont kevés szd hallhato, hogy az objektiv
feleldsséget realizald kozigazgatasi birsagolas nagyrészt eltlintette a renddrséget a kozutak
melldl, a rendordok direktben szabalysértét immar nem vagy alig fognak meg, a megel6zés ¢€s
a helyszini segités, probléma-megoldds, figyelmeztetés, beazonositds, a lehetd, kisebb
0sszegli helyszini birsagolas de facto megsziint, igy félnivalojuk a notorius szabalyszegdknek
a sajat személyiikben vajmi kevés maradt. Elég azt tudniuk, hogy hol vannak a traffipax-ok:
mas esetben, legfeljebb majd érkezik az {izembentartonak egy fizetési felszolitds. Aztan
utélag majdcsak valahogyan lepapirozzak a bakit.

Elvként indokolt leszogezni: ha barki egy vele szemben, hivatalbol, az 6 szankcionalasa
végett inditott hatosagi eljarasban élni kivan az alkotmdny-adta lehetdségekkel, akkor e
személy nem triikkozik, nem kiskapuzik, hanem védi a sajat (és hozzatartozoi) jogait és
érdekeit. Nem varhat6 el téle, hogy 6nmaga vagy hozzatartozdi megbiintettetéséhez municiot
szolgaltasson, ezzel vagy mas moddon, részben vagy egészben elvégezze a hatdsagok
felderitési, nyomozati, bizonyitdsi feladatat, 4tvallalja ezek szerepét, kockézatat ¢&s
felel0sségét. Nem lehetne alkotmanyos megteleloség nélkiil szlalomozni - a rendérségi munka
megkonnyitése érdekében - kdzjog és maganjog kozott, marpedig esetiinkben ilyen, az
alaptérvénynek megfeleld ok, érv, tényezd nincsen.

Nincsen olyan Osszefliggés és analogia, amely a civiljog és a kozjog ilyetén 6sszekapcsolasat
megalapozna. Az AB szdmos hatarozatanak summazata: jogallamban a cél nem szentesiti az
eszkozt, jogallamot épiteni attdl idegen, alkotmanysértd eszkozokkel és modokkal még
ideiglenesen sem lehet. Nemcsak a jogszabalyoknak ¢s az allami szervek mitkodésének kell
szigoruan dsszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultarajanak
¢s értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az
Alkotmany valdsagossa. A jogallam megvaldsulasa folyamat. Az allami szervek szamdara
alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni. A célok és az eszkdzok egybevetése itt a
jogalkotoi hatalommal vald visszaélés megallapitasara is alapot adhat.

Tovéabbi kiemelések AB-hatarozatokbol: az Alkotméanybir6sdg ramutat, a demokratikus
jogéllamokban - igy hazankban is - a joggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom - az egyes jogagak sajatossagaitol fliggd



formaban - az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett
tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmény 2. §-
anak (1) bekezdésébdl vezethetd le. A kifejtetteknek megfeleléen érvényesiil a joggal valo
visszaélés tilalma a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant irdnyad6 a jogalkotd szervek, a
jogalkalmazé szervek, illetéleg az ligyfelek magatartasara. Az Alkotmanybirésag - a
hataskorébe tartozo tigyek jellegének megfelelden - az eddigiek soran elsésorban a jogalkotoi
hatalommal val6 visszaélést vizsgalta és e targykorben tobb precedens értékli dontést hozott.
Az Alkotménybirdsag a jogalkotdi hatalommal vald visszaélés korében kialakult eddigi
gyakorlatdt nem itélte olyan széles kortinek, amely elegendd alapul szolgdlna e fogalom
alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatdrozdsara. Mindazonaltal az eddigi
dontések is alapul szolgalnak annak az altalanos érvényu kdvetkeztetésnek a levondsara, hogy
mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel.
A jogintézmények célhozkotott felhasznalasi lehetdségére - mint a jogalkotd hatalom egyik
alkotmanyos korlatjara - elvi ¢éllel mutatott rd az Alkotméanybirosag 24/1997. (IV. 25.) AB
hatarozata. Kétségtelen, hogy a torvényhozonak még a jogintézmények céljanak
meghatdrozasaban is Osszehasonlithatatlanul szélesebb korli alkotmanyos mozgastere van,
mint egy helyi onkormanyzatnak. Am ez a mozgastér sem korlatlan, mivel a torvényalkotot is
koti a jogalkotdi hatalommal vald visszagélés tilalma.
Noha az allamnak a piacgazdasag viszonyai kozott is megvan az a joga, hogy jogszabalyok
segitségével beavatkozzék a gazdasagi folyamatokba, ez irdnyll joga nem korlatlan. Az
semmiképpen sem tartozik bele, hogy a piacgazdasag tényleges viszonyait figyelmen kiviil
hagyva, a rosszhiszemiiség vélelmébdl kiindulva, tetszése szerint szabalyozza a gazdasagi
¢letet, tekintet nélkiil arra, hogy a kellden at nem gondolt szabalyozéas kiket és milyen
mértékben sujt joghatrannyal.

Szabdlysértés, avagy mégsem + nemzetkozi Kitekintés
Az AB a szabalysértési jogi feleldsség alapjait is vizsgalta. Alkotmanysértdnek mindsitette az
1968. évi 1. torvénybe utobb beemelt ama tételt, mely szerint bizonyos esetekben a szervezet
vezetdjét, ill. a munkaltatot kellett feleldsségre vonni, a valddi elkovetd hijan. Az AB elvi
¢llel foglalt allast a felrohatosagra épiilé szabalysértési felelosség mellett, ugyanakkor kiallt a
szervezet vezetdjét terheld kvazi feljelentési kotelezettség ellen. Kulesmondat: ,,e szabalyozas
indokolatlanul csokkenti a hatosag felderitési, bizonyitasi kotelezettségét — méltanytalanul
atharitva e terhet a szervezet vezetdjére”. Az AB-hatarozat gatja lett annak, hogy jbol, mas
metodus szerint kozvetett szabalysértési tettességgel probalkozzEk a jogalkotd, igy ezen elv €s
garancialis megoldas megkeriilése lett a cél.
Létez6 intézmény a kozjogban is az objektiv feleldsség, mely természetes vagy jogi személyt
sujt felrohatosagtol fiiggetleniil biintetéssel, ha olyan objektiv jogsértd helyzetre kell reagélni,
amely pl. a kozérdek szempontjabdl tarthatatlan. Két valosagos, realis példa: a szennyezo
fizet, ha nala a megengedett mérték feletti karos anyag verifikalhat6, avagy, ha egy hatosagi
ellendrzés sordn az egészséget veszélyeztetd anyag, pl. szalmonella van az ételben. Mindegy,
hogy ki tette oda, bele! Ilyen eredmény, objektiv tényhelyzet, jogsértd ok és okozat azonban a
Kozl-tv. 21. § (1) bekezdésében jeldlt, ,,7 féblinnél” nincsen. Pusztan a rendérség nem volt
képes a szabalysértét megallitani, beazonositani, eljards alda vonni. A renddrség
tehetetlensége, rossz, illetve hianyos infrastrukturaja, iranyitdsi modja az, ami 100 ezres
nagysagrendben eredményez olyan hidnyos tettenérést, mely az elkovetd kilétének
felderitésében kudarcot hoz. Nem igy volna, ha a szabalysértot feltétleniil megallitanak, ezzel
a szabalysértést meg is szakitandk, avagy olyan technikét alkalmaznanak, mely kelld, korrekt
bizonyitékkal szolgalna pl. a gyorshajté személyérél. Am technikai, infrastukturalis gondot



alkotmanysértd jogalkotassal kivaltani és kezelni nem lehet. Ezek nem azonos mindségek, és
ehelytitt kiilondsen igaz, hogy nem az autés van a renddrségért, hanem forditva. Nem az
elébbit kell védhetetlen helyzetbe hozni az wutobbi kényelméért, hanem éppen a
kozhatalommal szemben van sziikség fokozott alkotmanyos védelemre. Tény, hogy a hatalyos
szabalyozas - kényszerii engedményként, rossz kompromisszumként — ad sziik korben
»~egérutat” az lizembentartd szadmadra arra, hogy igazolja: nem 6, hanem mas vezette az adott
helyen és idoben a jarmivet. Ez azonban valtozatlanul eltér az alkotmany 57. § (2)
bekezdésétl, mivel a fél igazol, nem a hatésdg bizonyit, tovabba nem kezeli az
alapproblémat. Tudniillik azt, hogy eredmény-feleldsséget krealt a jogalkoto ott, ahol relevans
¢s adekvat eredmény nincs, felrohatdsag és ok- okozati 6sszefliggés sincs, s pusztan azért van
,jogellenesség”, mert az dnkényes torvény igy szol. Még az olyanféle kimentd klauzuladk is
ismeretlenek, amelyek pl. ugyanezen gépkocsi kozlekedési baleseténél maganjogilag
szamitasba johetnének.
Az artatlansag vélelmének elve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) a tisztességes targyalashoz vald jogrol szolo 6. Cikke 2. bekezdésében szerepel:
»Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni,
amig blindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak.”
A magyar alkotmany 57. § (2) bekezdése szerint pedig: ,,(2) A Magyar Koztarsasagban senki
sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét birdsag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.” A két norma tartalmi egybeesése nyilvanvalo.
Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJB) tobb, immar klasszikusnak szdmitd itéletébdl (pl. a
Belilos iigybdl) - kirajzolodik, hogy az Egyezmény 6. Cikkének rendelkezései a strasbourgi
gyakorlat szerint olyan magatartdsok megitélésénél is alkalmazdst nyernek, amelyek a
nemzeti jog szerint ,,csak” akar fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak. A
mindsités szempontjabol ugyanis a strasbourgi szervek azt vizsgaljak, hogy a cselekmény
kriminalis jellegli-e (ennek soran figyelemmel vannak arra is, hogy az adott magatartast a
tobbi tagallamban milyen feleldsségi alakzaton beliil helyezik el), mi a funkcidja a kilatasba
helyezett és ténylegesen alkalmazott szankcionak (a biintetdjoghoz hasonlatos-e ¢és a
megtorlast-elrettentést szolgalja-e), valamint az milyen mértéki.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosdga dontd sullyal épit az EJB-nek egyes honi
alkotmanyos intézményeket, megolddsokat és normakat (is) érintd dontéseire. A legutdbbi
példa erre a gyiilekezési jogrol szo16 1989. évi III. térvény részleges alkotmanyellenességét az
EJB hatarozata mentén kimond6 561/B/2002. AB hatdrozat. Nem allithat6, hogy ugyanilyen
markans honi kozjogi gyakorlata képzodott eddig az alkotmany 57. § (2) bekezdése
értelmezésének. Ugyanakkor érezhetd, hogy az AB az un. krimindlis, ill. szabalysértési
karakterti tényallasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor kdvetkezetesen elindult az EJB altal
kijeldlt uton, és az eurdpai elveket - egyéb megfontolasokkal egyetemben — érvényre juttatta
az un. kozvetett szabdlysértési tettességet alkotmanyellenesnek mindsitdé, megsemmisitd
dontésében .

Az artatlansag vélelméhez kapcsoloda strasbourgi esetjog
Az EJB esetjoga azt bizonyitja, hogy a 6. cikk alkalmazhatosiga (értelemszerlien az
artatlansag vélelmével egyetemben) nem csupan a biintetOeljarasokra korlatozodik, hanem
akar szabalysértési/fegyelmi/kozigazgatasi tigyekben is érvényesiilnie kell. /
Az EJB az Engel tigyben dolgozott ki a 6. cikk alkalmazhatosdgaval kapcsolatban egy
specidlis tesztet. Ennek alapjan a kovetkezd kritériumok szerint sorolja be az iigyeket a 6. cikk
hatalya ala, vizsgalando:
- a jogsértés természete, €s
- a lehetséges biintetés természete €s sulya.
Az EJB az Oztiirk v. Németorszag {igyben ezt vizsgélta: a német igazgatasi hatosag 60 DM
szabalysértési birsaggal stjtotta Oztiirk urat kozlekedési szabalytalansagért. Az EJB gy itélte



meg, hogy az ligyben biintetdjogi jellegli vad tortént, igy az az Egyezmény 6. cikkének
hatalya ala tartozik. Az EJB elismerte, hogy a jogsértés a német jog szerint nem volt
blincselekmény, hanem csupan igazgatasi szabalyszegés. Megallapitottak tovabba, hogy a
kozlekedési szabalysértésért a hatosag altal kiszabott birsdg alapvetden biintetés. Ezt a jellegét
az sem semlegesitette, hogy egyidejlileg preventiv és kozlekedésrendészeti funkcidja is van.
Kovetkeztetésiil: a jogi formak és modok sajatos, nemzeti megvalasztidsa nem ment fel az
Egyezményben jelolt, garancialis jogvédelem korlatai aldl.

Az artatlansag vélelme és a feleldsségi vélelem megdonthetdségének kapcsolataban az EJB
gyakorlatabol a Salabiaku v. France hatarozat a precedens-értékii. Az EJB a 6. cikk 2.
bekezdés értelmezésében a feleldsségi vélelmet ugyan megengedte, &m azzal, hogy az
allamoknak azt ésszerii korlatok kozott kell alkalmazni, figyelembe véve az ligy targyi sulyat
¢s fenntartva az effektiv védekezés jogat. Meg kell hagyni a védekezés lehetdségét olyan
mértékben, hogy ne véaljon a vélelem megdonthetetlenné.

Az EJB szerint a fenti, blindsségi vélelemnek olyan ésszerti korlatok kozott kell mozognia,
amelyek a cselekmény sulyaval aranyosak, tovabba biztositani kell a védekezési jogot.
Megjegyzés: esetliinkben ardnyossagrol, ésszerli korlatozottsagrol alig/ha beszélhetiink, €s
olyan val6sagos, objektiv tények sem allnak fenn, amelyekre ezt a feleldsséget épiteni lehetne.
Az ok és a cél itt(hon) eleve Egyezmény-ellenes.

Tekintettel kell lenni az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg R (91) 1. sz. Ajénlasara a
kozigazgatasi szankcidkrol is. Ebbol szamunkra a kdvetkezok irdnyadok:

Az allamigazgatds novekszik, ugyanakkor van egy dekriminalizdcido irdnydba mutato
tendencia is, igy jelentds a kozigazgatasi hatosagok szankcionalasi hataskore, erre tekintettel
»az egyén védelme szempontjabol kivanatos a kozigazgatisi szankciok elburjanzasanak
bizonyos elveknek megfeleld korlatozasa”. Torténik visszautalds két korabbi ajanlésra,
melyek a kozigazgatasi hatdsdgok aktusaival kapcsolatban az egyén védelmét vezérlik (1),
tovabba a kozigazgatasi hatdosagok mérlegelési jogkdrének gyakorlasat keretezik. Az ajanlas
intézkedést var el az ,,Ajanlasban foglalt altalanos céloknak megfeleléen a méltanyossag
lehetd legmagasabb fokanak tiszteletben tartdsa érdekében”. 8 alapelv ad fontos részleteket.
Azok koziil foleg a kovetkezdk érdemelnek elemz6 egybevetést:

1. alapelv, mely szerint az alkalmazhatd kozigazgatasi szankcidkat és kiszabasuk feltételeit
torvény kell, hogy szabalyozza. A magyar megoldas sérti ezt, mert a Kozl-tv. 48. § 21.
alpontja mind a kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korét, mind a
kiszabhato birsdgok mérlegelést nem tiiré Osszegét rendeleti szabalyozasra bizza. Igaz ez még
akkor is, ha maga a Kozl-tv.21. § is 7 pontban nevesit egyes szabalysértési tényallasokat,
koztik olyanokat is, amelyeknek vajmi kevés koziik lehet a haldlos balesetek
visszaszoritasahoz (L: 21. § f)és g) alpontok!).

7. alapelv, mely szerint a bizonyitas terhe a kdzigazgatasi hatosagon nyugszik. Esetiinkben
éppen ennek a garancidlis elvnek és normdnak a megkeriilése a magyar megoldas célja és
eredménye. Az 11j jogintézmény a Miniszteri Bizottsaganak ajanldsaval sincs szinkronban.
Otto von Bismarck szerint minden magyar egy jogasz és egy huszar keveréke. Ezenttl jarjunk
talan lovon?
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