Kollath Gyorgy: AKkkor a lopotok és a gyilkos galoca (sem) artatlan?

/hozzdszolas a titoktartas és a sportetika alkotmanyjogi dsszefiiggéséhez/

Ko6sz6ndm, hogy a Férum moédot adott nézetem kdzreadasara a sportolok érzékeny adatainak
nyilvanossagarol. Orémmel olvastam a tobbi megszdlald tapasztalatait, sejtvén, hogy tarka
kép bontakozott ki - ugyanarrél. Egy dolgozat bennem megiitk6zést keltett, mivel felszines €s
alapvetden téves érvelése félrevezeti az olvasot. Ezért kérek ismét szot.

Jogi vita targyaloterembe vald. Ott természetes az, hogy ugyanarrdl a tényrdl (!) felperes €s
alperes homlokegyenest eltérden vélekedik. Am még a birdsag elétt is abszurdum lenne, ha a
felek barmelyike annak a torvénynek (!) a ,,jog-erejét” tagadnd, amely miatt a vita fennall.
Mas miihiba is akad. Nem csupan a jogi karokon, de a jogot jarulékosan oktatd egyetemek,
foiskolak kovetelmény-rendjében van egy bukdzona, egy ,,demarkacios” vonal. Ha a vizsgazo
Osszekeveri a ,,nem szabad” és a ,nem lehet” fogalmat, akkor nem érti a jog lényegét, ezért
nem diploma-képes. Voltaire mondasa szerint, habar egy szdval sem értek egyet kollégaim
véleményével, de mindhalalig ragaszkodom hozza, hogy elmondhassak. Magyar klasszikus is
idézhetd: Kodaly Zoltan szerint jelezni csak akkor kell, ha valaki olvasasi hibat vét.
Egybeolvasva, muszdj vétozni, ha barki szakméija alapelvét feledve-feladva nonszensz
allitassal hozakodik el6. Helyben vagyunk!

Dr. Nemes Andris — Dr. Simon Emese (SPORTJUS)® Az orvosi titoktartas egy
sajatsagos rizikofaktora a sportban ' A szerzé a ,,SPORTJUS” Magyar Sportjogisz
Tarsasag elnoke és a TF Sportjogi Miihely vezetéje, a tarsszerz6 a SPORTJUS” Magyar
Sportjogasz Tarsasag és a TF Sportjogi Miihely tagja felcimmel csakugyan ,,sajatsagos” és
valoban ,,rizikofaktor” olvashatd a sportolok adatai nyilvanossagardl. Az elemzés csélatasa,
ambivalencidja riaszt6. Végigkiséri egy jogtol idegen attitiid: tobbé-kevésbé (a szerzok
szerint: inkdbb kevésbé?!) vannak ugyan itt torvények, de ,,a sportolo kortorténete nyitott
konyvvé vilik a gyakorlatban mindenki szamadra’...,.Ezek a dolgok nem nagyon maradnak
titokban egy sportolo esetében.” Klasszikus justizmord ez! Zanzasitva: valami tilos, de a
tilalmat sokan megszegik, tehat mégiscsak szabad, sebaj, majd esetleg 0j, és csupan e teriiletre
vonatkoz6 torvény hozhat valtozéast. Ha sportolo, edzd, 0jsagird, orvos vélekedik igy, az
optikai csalédas talan értheté. Am ha jogasz keriili meg szakmaja elemi torvényszeriiségét, az
artd inkompetencia. Ezen az alapon a lopast, a csaldst, stb. is biintetleniil tudomasul
vehetnénk, mondvan, hogy sorry, ha tal sokan gyakoroljdk, nincs mit tenni, hagyjuk a
csudaba, vagy készitsiink uj Btk-at?! A sportbeli jogi kdzusok félremagyarazasahoz, a
megoldasok felvizez0déséhez vezet ez a jog-filozofia. Ellenvetésiil: a tiltas=jogkérdés, a
normaszegés=ténykérdés, a ketté nem szinonima, s nem csereszabatos.

A 2 szerz6 értekezik az athéni dopping-maldr érintett sportoldinak osztrak tigyvédnd altali
jogi képviseletérdl, és biralja azt. /Volna tere a jogos biralatnak, de masért és masként./ Azzal
zarul a fejtegetésiik, hogy az ,.drtatlansdag vélelme a sport jogaban tudvalévéen nem létezik.”
Nem kevesebbet allitanak ezzel, mint azt, hogy a Magyar Koztarsasag alaptérvénye: a
torvények torvénye itt, ott avagy barhol sutba dobhato. Ez kapitalis képtelenség, ha ez pl.
vizsgan hangoznék el, miatta a didkot meg kellene buktatni. Tantsitom: didk ilyet nem mond!
Alkotméany 57. § (2): ,,A Magyar Koztarsasigban senki sem tekintheté biinésnek
mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét birosag jogerdsen nem allapitotta meg.”

Nem csupan ez, de minden mas alkotmanyos fundamentum, alapelv és alapjog is érvényre
juttathatd és juttatand6 a sport €s a sportoldk jogaban: mar, ha értjiik, hogy mirdl van benntik
sz6. Kiindulopont az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, amely az emberi 1ét legalapvetobb
Iényegét, az ¢€lovilag minden mas egyedétdl eltérd ismérvét, az emberi méltosag jogat
tételezi. Ez Un. abszolut jog és egyben anyajog: szdmos emberi jogi részjogosultsag forrasa és




feltétele, igy példaul az onrendelkezés jogaé is. Onrendelkezés illeti meg a ra vonatkozé
adatok tekintetében a sportolot is. Az onrendelkezés azt fejezi ki, hogy a jogallami rendszer
nem paternalista, emberi jogot még az Orszaggyiilés sem szabalyozhat tetszélegesen. Nem
akarmire és nem akéarhogyan hozhat6 torvény, nem tetszéleges a sajtd felhatalmazasa sem.
Informdcids jogi axidma, hogy valami nem lehet egyszerre kiilonosen védett, onrendelkezésre
tartozd informdacio-szabadsag, ¢és a kozvélemény kivancsisagat kiéld kozérdekii adat. Az
elébbi megelézi az utdbbit, de mdéd van arra, hogy Onkorlatozassal esetileg vagy
altalanosabban a személy az 6t illetd informaciét felfedje, avagy annak kiszolgaltatasat
kivételesen torvény kimondja. Mindezt kivetitve a cikkbeli dopping-mizéridra: az un. holléti
informdcio rendszeres, hiteles, ugyanakkor zart kor szamara szolo kozlése nem jogfeladas,
hanem a top-sportold Onkorlatozasa azért, hogy a versengés tisztasaga, esélyegyenldsége
szavatolhat6 legyen. Nagyon sziik korben ¢€s a sziikségesség-aranyossag betartdsdval hasonlo
kotelezettséget, tilalomfat torvény is megallapithat. Ha ezt, avagy mindezek kapcsan mas
onkorlatozast pl. egy rozsas-lelkii atlétand tGlzasnak, embertelennek tartja, valaszthat olyan
sportformat, ahol nincs fék, de nincs apanazs sem. Ellenben, ha X,Y bevallalt normat szegett,
akar formait és a legkisebbet is, feleldsséggel tartozik érte, akdr van a Btk-ban dopping-
btincselekmény, akar nincs. Hagyjuk azt most, hogy ezek a formai hibak igazabol, tipikusan
megkeriilds cselek. Tehat szebb arra hivatkozni, hogy 6todszdrre is éppen akkor nem lehettem
otthon, avagy a stressz miatt nem tudtam mintdt adni, mint elismerni, hogy beszedtem-
megbuktam. Okkal-joggal a szabalyozas azonossag-jelet tesz az unfair szerecsenmosdatas €s a
tényleges dopping-vétség koz¢é. Amint a legkisebb normaszegés verifikaltatik, azért és annak
korében (!) a sportbiintetés nyomban kiszabhatd, nem kell bevarni vele a biintetObirdsag
verdiktjét. Az ui.1-3 év multan, csupan jam lesz a vajaskenyéren — amint ilyen tényallas a
biinteté kodexben jra helyet kap. Jog-6sszehasonlitd példa: ha X,Y raktaros ellopja az arut,
¢s megfogjak, nem koteles a cég bevarni a szabalysértési vagy a biintetd hatésag jogerds
itéletét, hanem aznap kiraghatja. De nem blncselekmény miatt, hanem a munkaszerzdés
sulyos, vétkes megszegése okan. Baj akkor van, ha végiil mégis kideriil: nem tortént
blincselekmény, vagy azt mas kovette el. Ez a cég draga pénzen mért mea culpajanak, a
dolgozo kartéritési elégtételének az ara, a kockazata.

De, sz6 nincs arrol, hogy ekkor vagy mas, pl. egy sportos elmarasztalaskor torvényen kiviili
volna az artatlansdg vélelme. Annak axiomatikus iizenete elvitathatatlan: ha valaki mast
szankcidval kivan stjtani, neki kell bizonyitani a delikvens biindsségét, nem pedig az eljaras
ala vontnak a maga artatlansagat. A bizonyitasi teher nem ,forgdpisztoly”! Ha ebbdl
engednénk a sportban, csak ra kéne mutatni a nemszeretem ellenfélre, kollégara, és mar
vihetnék is?! Neki annyi, vagy coki?! Ugyan mar! Az elvet nem megtagadni-lekezelni kell,
hanem ideje komolyan venni. Kiilonben, hol a hatar: a lopotoknél, a gyilkos galdécéanal (sem)?
Sok szakszovetségi fegyelmi elmarasztalas az artatlansag vélelmének hidnya, Onkényes
felfogasa miatt rosszabb a kozépkori inkvizicional.

Mit mond errél az Alkotmany félhivatalos kommentéarja az 565. oldalon? Az drtatlansag
vélelme eredendben a biintetéeljarashoz kapcsolodik. Van azonban azon tulmutato
ervényesseége is. A Romai Egyezmény értelmezése szerint kiterjed mas tipusu eljarasokra is,
mint pl. a kozigazgatasi, a fegyelmi, a szabalysértési iigyekre... Ebbol kévetkezik, hogy a
,,blinosség” bizonyitasa az eljaro hatosagot terhell.

Egykor, a doktorrd avataskor fehér kesztyliben tettiink eskiit az Alkotmany tiszteletben
tartdsara. Tisztelni azt lehet, amit ismerlink. 79 § ¢értd ismerete, tisztelete egyes
kozépiskoldkban alapszint. Masutt miért nem az? Még a végén rank fogjak, hogy csak azért
hazunk fehér kesztyit, hogy ne maradjon ujjlenyomat?!



