Zero, mint Zorro
Az itthoni és mai formajaban nem vagyok hive a zéré tolerancianak. Részrehajlonak,
alkotmanyos fundamentumokat sértének tartom. Mint divatot, ezt is tiinetértékiinek vélem.
/Egy internetes hiradas szerint mar a nassolasra is kiterjedne./
Fogalmi tisztdzassal érdemes kezdeni. A zérd, magyarul nulla esetiinkben valaminek a
kiiktatasat, eltorlését jelenti. A (megtagadott) tolerancia itt nem hiivos tdvolsagtartas: nem az
¢lni és ¢€Ilni hagyni, a se nem iildézni, se tamogatni filozofidja, hanem a beldtas nélkiili,
mérlegelést kizard, megtorlassal operalo-neveld hatosagi gyakorlat idedja és eszkoze. Ahogy
Zorro osztott igazsagot felfedhetetlen arcéval és villamlo kardjaval. Helyre tette a lator
gazdagokat, és védelmet, reményt adott a szegényeknek. Ilyen egyszerti volna?
Magyarorszagon az allami politikara, s benne a kozlekedésbiztonsagra is kisugarzo divat a
z€r6 tolerancia (de étteremben, presszoban, piacon, lizletben, vallakozoknal, szolgéltatoknal
ugyanigy). Magyarra ugy fordithat6 le, hogy egytdl egyig minden szabdalyszegést példas
biintetéssel kell megtorolni. Ettél majd (polgarbarat mili6, 1étez6 jogbiztonsag vagy barmiféle
gazdasagi 0sztonzés nélkiil is) elmegy a kedviik a szabalyszegdknek! Persze, aki keres, az
talal is, ha kell, addig cihazik az ellendr, mig ralel valamire. A hatosdg nem visel kockazatot.
Itt tér le az eredeti paly4jarol a honi akcidzas, és valhat onkényessé, oncéluva, tovabbgylirlizé
hatasaban kartékonnya. Erre tart a magyar modell.
New Yorkban az ottani zérd-céco azt az elvet kovette, hogy még a legkisebb
blincselekményeket sem hagy(hat)tak tildozetleniil, mert a piti biindk leleplezése segiti a nagy
blincselekmények visszaszoritasat. Nem 1j torvényeket probaltak atnyomni, hanem
kovetkezetesen betartottdk ¢és betartattdk a meglévoeket. Nem egyszerien a lakossagot
fenyegették, hanem a renddérséget aktivizaltak. Menet kdzben ez a folyamat kiegésziilt szamos
helyen a ,kozosségi rendfenntartds” programjaval, ami érdemben is kozelebb hozta
egymashoz a lakossagot és a renddrséget. Nem kerestek, nem lattak egymasban ellenséget,
azonos célt kovettek és probéltak valéra valtani. Ugyeltek az 0j filozofia megvaldsulasanak
feltételeire, a tapasztalatok korrekt monitorizalasara is. Ezért jottek odaat az eredmények.
Itthon mindennek a korvonalai, eldfeltételei nem latszanak. Valosagos, kellden mély és
érdemi diagnodzis nélkiil sziiletett meg a zérd-kdzpontu terapia. Napihir: az eszdzadi rendészeti
koncepcid majd csak ezutan formalodik ki. A konnyebb ellenéllds elve jogi szigoritasban
fejez6dott (és egyeldre meriilt) ki. A start-kép: a renddrség teszi a dolgat, de a lakossag
rendetlen, fegyelmezetlen, tehat kemény kézzel kell vele szemben fellépni! Igy volna? Kisebb
részben igen, nagybb részben nem! Igen annyiban, hogy a diktatara félelemre épiild
vasfegyelme letiint, de a demokricia értékként tisztelt onfegyelme nem alakult ki. Es
alapvetéen nem, mert valdsagosan ¢és tartésan semmi nem lesz jobb, ha csupan a
jogszabalyokat renddri szajiz szerint atirjak, de az intézkedést nem illesztik alkotmanyos
elvekhez, és nem gondoskodnak az eldre 1épés feltételeirdl, 6sztonzoirdl és garancidirdl sem.
Optikai csalodas, tévat drakoi szigorral a jogszabalyokat ad absurdum megkeményiteni,
rendre elvonva annak még a lehetOségét is, hogy a jogalkalmazd szervek ellagyuljanak:
belatdéan, mérlegelve, egyediesitve humanitarius szempontokat is érvényre juttassanak.
P¢éldaul, hogy eltekintsenek a biintetés-kiszabastol, vagy enyhe szankciot alkalmazzanak.
Mindennek a (jog)politikanak az egyik ledgazasa a polgari jogban honos objektiv feleldsség
beapplikalasa a kozigazgatasi szankcio-rendbe. A masik, aktudlis méodja pedig az eddig is
eloirt, a gépjarmitkozlekedésben nulla ezrelékkel ,,megtlrt” alkoholszint kdvetelményének
kiegészitése azzal, hogy a helyszinen el kell venni annak a jogositvanyat, aki e mérték folott
fogyasztott szeszes italt. Mi sziikség volt erre? Az a mintegy évi 1200 haldlos aldozat
figyelmeztetd jele, aki a kozlekedés soran veszti €letét. Valamit tenni kell ez ellen, erre int
benniinket az EU is, legyen tehat ez a valami a hangzatos, kiméletlen zér6zas!?



A rend sziikségességével, céljaval és szdmos konkrét megoldasdval minden jézan ember
egyetérthet. TAmogatom mindazt a valosagos, komplex erdfeszitést, ami a megeldzéstdl a
kiszabott biintetések hatékony bevasaldsaig terjed, s amely nem pusztin rendorségi
kompetencia vagy monopodlium, hanem a civil tarsadalom - benne az Autdklub - érdeke és
igye is. Am a jo cél nem elég, foként, ha a tiirelmetlenség, a kapkodas, a tarsadalmat
ellenségnek, az intézkedés targyanak tekintd keménykedés, a politika manipulalasa, s a
példamutatas hianya azt kontraproduktivva teszi. Szolgdlunk és védiink, vagy elsdként
odacsapunk, ¢és csak azutdn kérdeziink?! Vajon igaz-e a rendvédelemre (is), hogy egy
demokratikus jogallamban semmilyen cél nem szentesiti az eszkozt?! A jogallam baj esetén
ideig-oraig lehet-e machiavellista, avagy éppen ennek kdvetkezetes hidnya kiilonbozteti meg a
diktaturatol?! Végsd soron pedig, ki van kiért: a kozlekeddk a renddrségért, vagy forditva?!
Rossz valaszokat sugall a zéré-politika.

Alkotmanyos fundamentum az artatlansag vélelme. Ez dontéen egyénekre szabott jog, igény
¢s biztositék. De vajon nem kovetkezik-e ebbdl az is, hogy nem lehet, és nem szabad egy
egész orszagot, a kozlekedok tobbmillios taborat eleve normaszegének tekinteni, s igy csakis
kiméletlen és feltétlen biintetéssel sakkban tarhaté kiskortnak vélni?! Az alkotményos,
demokratikus jogéllam egyik 6 ismérve, hogy a polgarok jogait és szabadsagat tiszteli és
védi. Ebbdl kovetkezden a kozhatalaom térvény ald van rendelve, neki csak az szabad, amit
torvény felhatalmazasként megenged, és nem hozathaté barmire akarmilyen torvény sem. A
polgarnak szamos alapjoga van, mely lényegét tekintve felette all még az Orszaggytilésnek is.
Ilyen jog az emberi méltdsagbol levezethetd onrendelkezés, a mozgasszabadsagbol eredd
kozlekedés szabadsaga, s mindezek konkluziojaként az, hogy a polgar elvarhatja: hagyjak 6t
békén. Am, ha mégis indokolt az egyéni jog és szabadsag torvényi korlatozasa, az akkor sem
hagyhatja figyelmen kiviil a sziikségesség-aranyossag kovetelményét. A magyar jogallamisag
is magaban foglalja a kdzhatalom megosztasanak elvét, gyakorlatat. Habar ez a kozpolitika
csucsainak munkamegosztasa elsdsorban, mégis belathatd, hogy ennek mentén nem cstiszhat
egybe a jogalkotd és a jogalkalmaz6é hatalom, mert ez is hibas hatalmi 6nkényhez vezethet.
Tehat nem teheti meg a normaalkotd, hogy kiliresiti a jogérvényesitok hataskorét, mert ez
kozvetve a jogkeresd polgarok jogainak is a besziikitése, csorbitdsa. Nem volna sziikség
jogalkalmazd szervekre (elég egy szamitégép), ha mindent eleve a normaalkoto jobban tud és
elére eldont. Ha viszont ez illazio, akkor stlyos hiba 6nmagat felel6tleniil talreprezentalnia. A
jogalkotas amugy is kritikus mindsége tobb alazatot kivanna meg. Az emberi jogokat tiszteld
jogéllam nem tlirhetné el, hogy a szabalyalkotok paternalista modon (le)kezeljek a
tarsadalmat. Hiba volna drékoi jogszaballyal visszasugarozni a publikumra a kozpolitika
negativ megitélését.

A honi z€r6zas nem csak a jogelvek mentén problematikus, hanem irrealis, betarthatatlan is.
Papok, bordszok kelnek ki ellene, de az ¢l6 joggyakorlatbdl is nap mint nap idézhetdk olyan
példak, melyek jelzik: nem ittas vezetd az, aki egy linnepségen koccintott egy (fél) pohar
pezsgdvel. Bizony, lehet olyan helyzet és érdek (orvosndl, tlizoltonal, rendérnél), amikor azon
az aron is a szolgalati kocsiba kell iilni, hogy a hivas elott (!) a személy elfogyasztott egy
froccsot. Egyaltalan, ki van a célkeresztben: az-e, aki szeretné betartani a jogszabalyt, de alig-
alig kapott esélyt rd, avagy az, aki amugy is kOp minden normdra, de 70-80 %-os
valosziniiséggel hiheti, hogy ugyse kapjak el.

New Yorkban a zéro-hadmiivelet kb. onnan indult, hogy a renddér egy focilabda ellopasat
bepanaszol6 sértettet sem kiild(het) el. Avagy lehozza az idés néni macskajat a farol, ha ezzel
tud segiteni. Ott a jogkovetés lehetséges, sOt érték is, amit a z&rd kiteljesit és szolgal. Eurdpai
szemmel kiilonds, drasztikus médon is megvédik a polgart masok biinével szemben. Odaat
nem pusztan tilos, de nem is tanacsos senkinek jocskan a gazra 1€pni: nem éri meg, nemigen
uszhatd meg. Amerikai polgartol hallottam, elismerdleg Rudy Giulianir6l: nem egy iroda-
generalis. Tehat nem a hangzatos kifejezést, hanem az alapjaiban, feltételeiben, garanciaiban



valés és biztos, s a polgarok tamogatasaval kisért megoldas 1ényegét, koriilményeit volna
érdemes a magunk szdmara adaptalnunk.
Kollath Gyérgy alkotmanyjogasz



