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Jogaszszemmel tekintve ez nem egyéb, mint az alkotmanyos alapjognak talan szilkséges, de bizonyara aranytalan
korlatozasa mondta lapunknak Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, a sok vitat kivalté nulla tolerancia rendeletrdl.

A kdzlekedési fegyelem javitdsanak céljaval minden épesz( ember egyetért kezdi Kollath Gyérgy. Arra, hogy a
gyorshajtékat és az ittas vezetdket kiszlrjék, sziikség van, ilyen esetekben indokolt az alkotmanyos mozgasszabadsag
a kozlekedés szabadséaga is alkotmanyos jogunk ésszeri korlatozasa. Am a szilkségesség és az aranyossag
kovetelményének az alkotmanyos jogok minden korlatozasakor teljesilnie kell, s az ittassag, mint vétkes magatartéas,
nem a 0,00 ezrelékes vérlakoholszintnél van.

Mindenki sorolhatja és sorolja is a példakat: egy-két szem konyakmeggy, minimélis mennyiségl misebor, szajviz,
flambirozott sultek& Tudomasul kell venni azt is, hogy vannak kivételek. Ha példaul egy orvos abban a hiszemben,

hogy véget ért aznapra a munkdja, a vacsorahoz megiszik egy pohar bort vagy egy tveg soért, a mostani nulla

tolerancia mellett elveszitheti a jogositvanyat, ha éppen vacsora kdzben megcsoérren a telefonja, és siirgésen beteghez
hivjak. Hiszen késedelem nélkil indulnia kell, nem varhat taxira. S egy pohartél, ami persze nem 0,00 ezrelék még
nyilvanvaléan nem lesz részeg, nem fog ittas vezetdként géatlastalanul és figyelmetleniil, a kbzlekedés tobbi résztvevdjére
nézveést életveszélyesen szaguldozni. Ha Ut kézben elveszik a jogositvanyat, abba pedig belehalhat a beteg, akihez
hivtédk. S el6fordulhat hasonld példanak okaért a renddrrel, a thzoltoval, a mentdssel is.

Van egy masik fontos szempont is: mindenfajta szabalysértési feleldsségnél a hatésagnak kell bizonyitania. Ha valaki
elismeri, hogy ivott, akkor ez valéban bizonyitéknak szamit. Am, ha valaki azt mondja, hogy nem ivott, akkor barmire
hivatkozhat, szondahibara is, és ebben az esetben csak a valdban objektiv bizonyiték a vérlakohol-vizsgalat alapjan
vehetik el a jogositvanyéat. Marpedig, ha a nulla tolerancia azt jelenti, hogy minden egyes esetben, amikor a szonda
elszinezddik, el kell venni a delikvens jogositvanyat, akkor baj van. Ugyanis az valéban mérlegelés nélkili bintetésnek
tekinthetd, ha az illetd nem vezethet tovabb, és talan csak hetek, honapok mulva kapja vissza a gépjarmQvezetdi
engedélyét. Ez tehat jogaszszemmel tekintve nem egyéb, mint az alkotmanyos alapjognak talan sziikséges, de
bizonyara aranytalan korlatozasa.

Azért sem értek egyet a rendeletben elirt nulla toleranciaval, mert a jogalkotdsnak és a jogalkalmazasnak el kell

kilénilnie igy Kollath. Am a jogalkotd6 most magéanak sajatitotta ki a mérlegelés jogat, kivette azt a jogalkalmazé kezébdl; a
renddr mar nem doéntheti el, hogy egy olyan rendkivili helyzetben, mint az imént emlitett orvosé, fontosabb-e az emberi

élet védelmében kivételt tennie, vagy ehhez nem tartja elégségesnek a felhozott mentd kériilményt, indokot. Emiatt

bennem ez az ligy kelt némi renddrallami érzést; ugy vélem, nem korrekt egy ilyen dontéssel elvonni a jogalkalmazotol a
jogalkalmazés jogat.

Raadéasul az, hogy a szonda jelzett valamit, kés6bb nem is bizonyit semmit. A birdsag eldtt mar nem kezelhetd corpus
delictiként, példaul mert a korszerlibb sipolés szondavaltozatnak az adatait rendeszeresen torlik, és csak a renddr
vallomasa marad meg.

Jogészként csak azt mondhatom: ezt a rendeletet én bizony fellilvizsgalndm, és tisztdznam azt is, hogy mik a
kivételek. Autds tarsaimnak pedig azt tanacsolom: aki nem ismeri be, hogy ittasan vezetett, az feltétlenll kérjen
azonnali vérlakohol-vizsgalatot, mert a mostani jogi szabalyozas szerint mar csak abban reménykedhet. Bér az is
néhany 6ras idéveszteséggel jar, de ha a vizsgalat tisztazza, hogy nem vezetett ittasan, a jogositvanya legalabb
megmarad.
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