Ungvary egynapos, hlivos nyilvanossaga

A Népszabadsag 2008. januar 14-i, Nyusztay Maté altal szerkesztett 0sszeallitasa (Ungvary
Krisztian egy napra bortonbe is menne — Ugynokvadak - eziittal a birésdg el6tt — ,, A meccset
elvesztettétek, fiuk, menjetek isten hirével!”) rélam is sz6l. Ezt el kell viselni. Sz6lnom nem
ezért, hanem - a Népszabadsdg Oktatasi Kozpontjanak keretében sajtdjogot és sajtoetikat
oktatd tandremberként is — az irds biinti-jellege €s ténybeli torzitdsa miatt kell. Gyakori a honi
sajtoban: ha valaki nem kivan egy méltatlan vita résztvevdje lenni, ,,biintetésbdl” a laptdl is
megkapja a magaét. Egyoldalu talalasban jonnek le a ténykozlések, szerkesztdi segédlettel
l6dit, cstisztat, majd triumfél az, akinek szégyenkeznie kéne. A nyomtatott sajtd etikai-jogi
zsinormétéke igy szol: ,,4 sajto feladata — a hirkézlés mas eszkozeivel osszhangban — a
hiteles, pontos és gyors tdjékoztatasrol valo gondoskodas”. , Az ujsagiro a kapott
felvilagositast, valamint megallapitasait kello koriiltekintéssel, ellenorzéssel és a valosagnak
megfeleloen koteles kozzétételre elokésziteni, a tényeket, eseményeket, a maguk teljességeben
koteles ismertetni” /sajtotorvény 2. § (1) bekezdés, és 11. § (1) bekezdés ¢) pont/. Esetlinkben
a hitelesség, a pontossag megbicsaklott, a koriiltekintés, a teljesség, az ellendrzés pedig
felszines maradt.

Tény, hogy Nyusztay Maté telefonon felhivott, miutdn Ungvary Krisztidannal beszElt, s
nyilatkozatot kért t6lem. Félreérthetetleniil kozoltem: részemrdl kizart barmiféle nyilatkozat,
foként, mert ne fényezze mas az én nevemmel a magaét. Ugy segithetek, hogy a honlapomrol
megismerheti az iigy valodi tényeit, alapvetdé dokumentumait, lathatja annak tanulsagait.
Lediktaltam az elérhetdséget: ennyiben maradtunk. Kér, hogy a verifikdlt valdésdgnak
joforman mégsincs nyoma.

Nem t6lem szdrmazik az a kijelentés, hogy csak félig sikeriilt megallitani a torténészt. Ha
nyilatkozni akartam volna, nem ezt tartom kézlendének. Egyszeriien azért, mert szamomra
nem egy — megitélésem szerint elvakult és etikatlan — ligyndkvaddsz személye: igaza vagy
bukésa volt a per kulcskérdése, hanem egy karos jelenség. Nevezetesen: vajon kinek, hogyan
¢s meddig lehet jogellenesen visszafel¢ kopkodni a nyilvanossdg hamis szlogenjét
fegyverként forgatva ott, ahol békés rendszervaltozas volt, ahol az Alkotmanybirosag
verdiktet hirdetett, s ahol torvényben sem akarhogyan szabalyozhatdok a személyi alapjogok?
Az 6sszeallitas készitdje nem jart el korrekt modon. frasa azt sugallja, hogy a (személyiségi
jogi) polgari €s biintetd perben Ungvary Krisztidn bizonyitékokkal allt eld: idéz is ilyet
nevezett mostani nyilatkozatabdl. Két elem névum még ma is (!) e korbdl: a tartotiszt-képzos
kurzus és a KISZ-vezetd beszervezésének elkenése. Valdjaban a polgari per kozel két és
féléves idotartama alatt Ungvary eme hivatkozasai szoba nem keriiltek, azokkal eléallni nem
merészelt. (SOt, kreativ mdédon atértelmezte még azt is, amit a maga mentegetézésérol
korabban mondott.) Akkor hozta (?) az elébbieket szoba, amikor a biintetOper masodik, végsd
targyaldsa folyt, 6t hallgattak ki, én pedig az eljardsi szabalyok szerint, kint a folyoson
vartam. Abszurdum lett minden ilyen probalkozésa, azt a biintetd bir6sag eleve nem tette a
bizonyitas targyava. Okirat, tand, ellenproba sehol: csupan egy légbdl kapott, valdtlan
kijelentés! Nyusztay cikke mégis ezeket kontroll nélkiil - ami lehetséges és elvarhato is lett
volna - val6 szinben tiinteti fel. Aki nem védekezik, az a huny6? Hallgatas=beleegyezés?
Ungvary bizonyitési taktikdjaval szemben a biintetd itélet megjegyzi: ,,a vadlott sem
személyesen, sem képviseldje utjdn az egész polgari eljaras soran ... a biinteteljarads sordn
eléterjesztett értelmezésre egyszer sem hivatkozott. Ezaltal a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inkriminalt mondatnak a biintetdeljarasban eldterjesztett vadlotti értelmezése
csak a védekezés egy ...megnyilvanuldsi formdja...” Ungvary a biintetd perében tagadta,
hogy madssal fennalld, hasonlo jogvitaja volna?! Lathatéan: més a helyzet. A biintetd itélet az
elitélt tarsadalmi elismertségét enyhitd koriilményként értékelte, igy: ,,melynek legfobb
bizonyitéka, hogy a vadlott a nemrég felallitott tigynokmaulttal foglalkozé bizottsag Magyar



Kormany altal felkért tagja”. Két kdzérdekli kérdés: 1) Mi mindenre jo egy kormanyzati
tisztség, ha mar jogi-etikai mérce sincs? 2) Hogyan lehet megfelelni egy biintetdeljaras
hatalya alatt all6 személynek a legszigorubb nemzetbiztonsagi ellenérzésen, amikor a
delikvensnek az NBH-val is jogi kdzusa van? Igy?!

Szerintem egy jo lap nem engedhetné meg maganak, hogy nala egy (még nem jogerdsen)
elitélt erkolcsi igazsadgot osszon. Konkluzioként megszabja, hogy kit tekint {igyndkiigyben
valamilyen forméban érintett kozszereplonek, avagy a hatalmi elit atmentettjének, €s istennel
példalozva elkiildjon barkit oda, ahova szerinte valo. Ungvary szot kért, én egy kis csendet.
Kollath Gyodrgy alkotméanyjogasz



