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Osszegezés és kozlemény
Kovacs Agnes bajnoknd doppingvétséget megalapozo magatartasarol

A Magyar Anti-dopping Csoport (MACS) felkérésére és meghatalmazésaval,
fiiggetlen jogi véleményezést és megbizas szerinti jogi képviseletet vallaltam a
fenti ligyben. A megbizashoz tligyvédi titoktartds tapad. A Megbizd altal
megerdsitett, publikus megallapitasok az alabbiak:

A MACS minden vonatkozasban a nemzetkozi anti-dopping €és a hazai
jogszabalyi eldirasok betartasaval €s a tények korrekt dokumentaldsaval jart el.
Munk4jat ugyanolyan szakszeriien, kooperativen, belatdan végezte, mintha
kiilfoldon latott volna el ilyen tevékenységet, avagy, ha nivos kiilfoldi szervezet
végez hasonld munkat itthon. Sem szokasjog, sem lehetdség nincs arra nézve,
hogy hazai élversenyzdvel kivételezzen: Ez rdadasul nyomban a szervezettel
kotott allami szerzodés felbontdsaval is jarna. A magyar Orszaggyiilés ez év
nyardn a Nemzeti Sportstratégidban nemzetkdzi vonatkozasban is kitlindnek
mindsitette a honi anti-dopping munkat, ami szdmottevd részben éppen a MACS
elismerése. A MACS-nak nem volt, illetve nincs ilyen vagy hasonl6 konfliktusa
senkivel, ez ez az ,eset” sem volna, ha a bajnoknd és a Szovetség eloljaroi
betarta(t)nak a kozismert eldirasokat.

A MACS senki altal nem vitatott, amde alairt dokumentumokkal igazolta
eljaréasa feltétlen, preciz megfeleldséget. Sot, olyan masutt nem vagy alig ismert
ellendrzd listaval is kontrollalta 6nmagat, ami az eljard, magas fokon képzett és
gyakorlott ellenéreinek még a vétlen hibdjat is vagy idében észlelné vagy
kizdrna. A MACS két, a konkrét ligyben eljart ellendre - belsé szamonkérés altal
is igazoltan — hibamentesen végezte el ezt a tevékenységet is, és utobb alapos
idoszamvetéssel igazolta minden egyes lépését, kommunikacioit, és a
helyszini latogatas koriilményeit. Ez az idészamvetés és tényallas nyilvanos
targyalas befogadott bizonyitéka: hozzaférhetd, ellendrizhetd, a szdvetségi
iratokkal egybevethetd. Az eltérés minden ponton a MACS-ot igazolja.

A dopping-ellenérok mégis mindezért olyan komolyan vehetd fenyegetéseket
kaptak, amire tekintettel ez id6 szerint kizart, hogy személyesen taniskodnénak
egy MUSZ bizottsagi meghallgataskor. Egyébirant, ez nem is sziikséges, mert
dket az okiratuk igazolja: az ellenbizonyitds pedig a sportolo esé€lye, igénye ¢és
kockazata volna. A fair play szellemében is elvarhatd, hogy az alaptalan,
MACS vezetdjét és az ligyben eljaré6 munkatarsait.

A MACS kész arra, hogy a bizottsdgi meghallgataskor tételesen végigvezesse a
torténéseket, és ezzel meggyO6zden cafolja a szovetségi hivatkozasokat,
probalkozasokat. Ezek a dolog természete szerint nagyrészt belsd informaciok,
de a bizottsagi meghallgatas fontos elemei is.

Sajnélatos, mi tobb, a johiszemiiség tartomanyan beliil megmagyarazhatatlan,
hogy a bajnokné miért jart el ott és akkor ugy, ahogyan azt tette, illetéleg ugy,



amit elmulasztott megtenni. A kés6bbi hivatkozasai pedig iratellenesek, és
alaptalanul vadaskodok, ugyanakkor sem tartalmilag, sem formailag nem mentik
a korményrendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti vétségét. A sportolo
megkapta a SzOvetség szabalyzatat, ¢l0 szerzddése is van arrdl, hogy feltétel
nélkiil alaveti magat a nyilvantartasi kotelezettség eldmozditdsatol egészen a
konkrét mintaadasig minden, jogilag megszabott ellen6rzésnek: mégis a ra
vonatkozo szabalyok egy részét, onhibabdl megszegte.

A Szovetség team-je (?!) altal lefolytatott eldzetes feliilvizsgélati eljaras
problematikus. Egyrészt azért, mert 2 ponton is ellentétes a szovetség
szabalyzataval. Masrészt, mert ha csakugyan felmenti, vétlennek tekinti a
sportolot ez a vizsgalat, akkor nincs {igy, értelmetlen, felesleges, okafogyott,
tehat jogszertitlen a fegyelmi testiilet eljarésa.

A fegyelmi eljarasban a MACS ,.¢érdekelt félként” részt vesz. Oka: az eldzetes
feliilvizsgalati eljaras jegyzOkonyve jorészt a MACS hibajara alapozza és azzal
indokolja a felmentést, ami dsszességében ¢és fObb részeiben is valdtlan: részben
téves, részben hamis allitasok és kovetkeztetések tarhaza.

A MACS érdektelen abban, hogy ki mikor, miért, milyen fegyelmi dontést kap.
Am kozvetve sem fogadhatd le részérél olyan helyzet, sugallat, ami a korrekt,
feltétleniil jogszerlien eljaré kozremiikodésének a hibdjara apelldl. Ezzel
szemben a szervezet képes ¢és kész mindenféle jogvédelmi utat igénybe venni.

A MACS kész megosztani érveit ¢és szakmai-jogi allaspontjat a Szovetség
barmely testiiletével vagy tisztségviseldjével, és ezen tal is a legteljesebben
tiszteletben tartja a bajnoknd jogait és torvényes €rdekeit. Ugyanakkor a MACS
nem hajlando szerepet vallalni egy jogellenes, a nemzetkozi elbirdsokat is
durvan sértd, az orszag presztizsét rontd, egyszersmind pl. a CAS el6tt
védhetetlen szerecsenmosdatasban.
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