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A cim tobb, egykor Europa-szerte ismert sportold (focista, hokizd) tulajdonneve (volt). Ma,
itthon tragikomikus szemléltetéje annak, ami Kovacs Agnes megkésett anti-dopping
mintaadasat illeti. Post festa tortént a megkeriilhetetlen szolgaltatas. Ellentétben a szurkoldi
szemléleti, honi hazabeszéldkkel, semmi jelentdsége nincs annak, hogy élversenyzénk egy
hetes késéssel kész és hajland6 volt elegendd mennyiségli vizelet-mintat adni a sporttdrvény
¢s annak végrehajtasi kormdanyrendelete szerint eljar6, magyar hatosagi ellendroknek.
Igaztalan és hamis bedllitas, hogy igymond mindkét fél - tehat a sportold és két szabalyosan
eljar6 ellendr-holgy is — hibazott volna a reggeli talalkozaskor. Népbutitas, hogy ha szabalyos
volt is a kontroll, egyben embertelen: mert hogy magyar ember egy masik magyarral ilyet
nem tehet?! Sajnalatosan jellemzd korunk Magyarorszagara, hogy minderre és a reggeli
tévémiisor konnydaztatta egyoldalisagaira lazongd népmozgalom indult be. Szabadcsapatok
kezdtek vizsgalodni a dopping-ellenérok utan: lakcimkutatds, mobil-telefonszam-kozzététel
vette kezdetét — felkinalva a publikumnak, hogy igy probaljon meg elégtételt venni a
(krokodil)konnyekért. Sirni a sportban — tudjuk — csak a gydztesnek szabad.

Negyedszazada oktatok egyetemen sportjogot. Tanusithatom: sem 2004-ben, sem most nem
akadt egyetlen olyan didk sem, aki arra a kérdésre: ugyantgy jart volna-e el, mint atlétadink
anno és uszobajnokunk most, igennel felelt volna. Magaval az ellendrzéssel és az ellenérokkel
szemben nincsen nyitott kérdés. Egy német, egy osztrdk vagy egy szlovak ellen6rzd csapat
pontosan ugyanigy jart volna el. Ezek utan eleve kiilfoldieket kellene iderendelni? Akkor
hibazik a kontroll-garda, ha eltér a nemzetkozi szabvanyoktol, eljarasi és jegyzokonyvezési
modoktél. Nem tette meg ezt a szivességet a mostani csoport. Es ha ez etikai-jogi K.O. a honi
sportnagysagoknal, akkor ndluk van a (ki nem kényszeritett) hiba.

Kinos ¢s a feleldsség szempontjabol husbavagd kérdéseket az wszondnek és szakmai
hatterének illenék megvalaszolnia. Nézziik ezek fobb elemeit!

Minden szamitasba johetd olimpiai kerettag részese az un. ,,wereabouts” nyilvantartasi
rendszernek. Kutya kotelessége idOben jelezni, mikor hol van, hogy barmikor, feltétel nélkiil
elérhetd legyen. Ennek elmulasztasa a ,,3 korner egy tizenegyes” -elv szerint szankcionalando.
Kérdés: szerepelt-e az edzéshelyszinen kiviil mas is aznap a nyilvantartdsban. Ha nem, akkor
végképp nonszensz az ellenéroktol szallodai kiilonutat kérni, kovetelni. Az UNICEF-
nagykoveti felkérést megalapozo targyalds, mint kimentd elfoglaltsig nincs kozvetlen
Osszefiiggésben sem az aktiv sporttevékenységgel, sem magéaval a mintaadéssal, tehat az erre
torténd edz6i (!) hivatkozas sulytalan. Mégse gondolhatja senki komolyan, hogy
emberségesen csakis X,Y szallodai szobdjanak fiirdészobajaban lehet vagy kell a sport-sztart
megpisiltetni?! A jog szerint amugy is csak a versenyen (!) torténd kijeldléskor van idébeni
ratartas, am ez nem az volt.

Tegyiik fel, hogy a sportolé nem tudta: mi ilyenkor a regula, avagy til ideges volt, ami nem
mentség. Annyit kellett volna a szakembernek mondania — és nem az ellenéroknek, hanem a
versenyzdjének, hogy — kislany, ez nem jaték, itt van egy palack, idd meg a vizet és teljesits,
addig én telefonalok, és kimentelek. Ennek az elmulasztasa a versenyzod sara, tehat legalabbis
szerencsétlen dolog a sportvezetok felhdborodasa, hazabeszélése, Gsszezardsa. A nemzetkozi
eldirasokkal 100 %-ig egyezd hazai szabalyok 3 éve nyilvanosak, evidensek és a legtobb
szovetség keretében - Athén 6rok tanulsadgaként - szentirdsnak szdmitanak. Kivéve a gyevi
bir6t? Mégis, a magyarokra nézve kiilon is meghirdetett, nemzetkozileg kozismert zérod
tolerancia utan mire bazirozott a honi klubedzd és a honi szdvetségi vezetés: sajat(os)
kiilonalkura, magyaros elsikalasra? Mit kell vajon érteni azon, amit a versenyz0 utobb
nyilvdnosan (szamon)kért: az ugynevezett, koz6s megoldas-keresésen? Miféle kozos
megoldaskeresés johet szoba azutan, hogy a ,,doppingvétséget megalapoz6é magatartas”



jegyzOkonyvére alairds és pont kertilt, s ezzel a mintavétel eljarasa lezarult?! Honnan veszi
barki, hogy ilyen egyaltalan 1étezik? Ez nem biin, ez hiba.

Mara a szakmai-egyetemi kozvéleményt bejarta az eset valosdgos, mondhatni sz6 szerinti
lezajlasa. Nem akarom elhinni a tobbségi hiradast, ezért nem idéznék beldle. Egyetlen elemre
hivnam fel a figyelmet: arra, hogy egy vilag-, és olimpiai bajnoknak nem az el6joga, hanem a
- koran belénevelt alazatbol eredd - kotelezettsége és feleldssége tobb mint egy kezdd
sportoldé. Kivivni lehet a kivételes népszertiséget, ami eleve sok elényel jar, lubickolni benne,
élni vele szintén szabad, 4m e cimen sincs mod elvarni-megkovetelni a rendkiviili elbanést. Es
végképp nem szabadna az emberi méltésagot emlegetve, amde meg is sértve visszaloni
azoknak, akik korrekt modon, eurdpai metddus szerint a munkajukat végezték.

Mibdl olvashatdé ki a magyar sportra nézve is riasztd jel? Jomagamnak abbol, hogy egy
szakmai-jogi véleménynyilvanitdsom utan felhdborodott telefonhivast kaptam az aggodo
¢desanyatol, aki legféképpen harom szponzor megingasat fajlalta, ezért allaspontom
megvaltoztatasara hivott fel, majd elmeéllapotom vonta kétségbe. Nem nyult hosszira a
diskurzus, mert a bonérdl én még a sportolokkal is csak a teljesitmény utan, a jo kontraktust
eldmozditva értekezem.

Hajszalra az eset bizottsagi elbiralasakor, Madridban a WADA - honi reprezentansok
részvételével - doppingellenes vilagkongresszust tart, és varhatdéan tovabbi szigoritasokrol
dont. Magyarorszag (megint) szépen feladta a magas labdat. Bar csak igaz lenne, hogy a sport
tényleg mindenre megtanit!

A szerz6 alkotmanyjogasz, a TF meghivott oktatoja



