Sport-egészségiigyi titkok, tabuk és félreértések

/Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, az ELTE és a TF c. egyetemi docense/

Kitlind kezedeményzés, hogy a Forum moddot ad a sportolok egészségével, allapotuk
érzékeny adataival, egyszersmind orvosaik informdacios helyzetével és titoktartasi
kotelességével kapcsolatos dilemmak megbeszélésére. Mindezek — a Szerkesztdség
kérdései is - valosdgos problémak, igazi ellentmonddsok, melyek ,kezelésében”
szamos tulzés, egyoldalusag, antik nosztalgia vagy modernkori kihivéas és félreértés
tapasztalhato.

A rank is irdnyadd, eurdpai emberi jogi-jogallami mérve két sarokponttal dolgozik.
Egyfeldl, torvényben sem tetszOlegesen korlatozhatd, a sportolokat is megilletd
alapjog a személyes adatok védelme, s vele az emberi méltosaguk és egzisztencialis
érdekeik tiszteletben tartdsa. Ezt informacios onrendelkezési jognak kell tekinteni.
Az Onrendelkezés itt ugyanazt jelenti, mint masutt: az illet6tdl lehet és kell kérni a ra
vonatkozé informacid kiadésat, aki ezt - ha torvény nem allit fel kivételt, pl. blinligyi
érdekbdl — akar meg is tagadhatja. Nincs jogsértés, mert volt onrendelkezés, ha ,,Katit
sikeriilt tancba vinni”. Ellenkezd esetben az imtimpistaskodas” jogellenes, olykor
blincselekmény is.

Ko6zszereplok esetében jabban tagabb ¢és keveésbé felismerhetd a hatar. Nekik ugyanis
a kozembereknél tobbet kell elviselni, de hogy mikor mennyit: nincs ra vilagos valasz.
A sportélet csillagain - kiemelkedd javadalmazasuk miatt - akkora nyomas van, hogy
érdekiik, illetve muszaj megszolalni még kinos vagy stlyos esetben is. Am ez sem
jogosit fel barkit titkok megszelloztetésére. (Nyugat-Europaban sem alapvetden mas a
jogi mérce, de a lapeladas példanyszam-versenye eldidéz durva jogsértéseket, miutdn
megéri, még a busas kartérités ellenére is.)

Masfeldl, altalanos emberi jog fliz6dik a kozérdekii adatok megismeréséhez, sot
terjesztéséhez, amit a cenziura-mentes sajtészabadsag néha a végletekig fokoz. Az
onrendelkezés és a kozérdekii informacio-dramlés igénye gyakran iiti egymast: valik
téves, hamis hivatkozéasok, prébalkozasok alapjava. Sorrend;jiik kulcskérdés, amit a jog
ugy tételez, hogy a személyes adat védelme, a vele valo onrendelkezés megelozi,
feliilirja, tehat kizarna a publikum ,,kozérdeki” kivancsiskodasat. Azon a cimen
igy a média sem kutakodhat(na) X,Y sériilése, betegsége, buja-baja irant, hogy
marpedig neki ki kell elégiteni a ,koz” érdeklodését. Az egészségre vonatkozo adat
rdadasul Un. kiilonleges (szenzitiv) adat, tehat annak begyljtése, kezelése, teritése
fokozott torvényi védelem alatt all. Hozzdjarul ehhez a lassan tiz éve hatalyos
egészségiigyi torvény kardindlis szabalyozdsa, mely szerint kiemelkedéen fontos
betegjog a titoktartdsé, ami a masik oldalon, az orvosnal massziv titoktartasi
kotelezettséggel parosul.

A titok alanya, gazdaja, letéteményese maga a paciens. Az orvos dolga passziv.
Csupan két esetben nyilvanulhat meg: ha erre a beteg (avagy annak hozzatartozoja)
felhatalmazta, vagy ha jogszabaly megengedi, netan eldirja. Jogszabaly kozérdekbol
tesz ilyet: gondoljunk csak a I6tt sebre, a kabitdszerrel vald visszaélésre, a
jarvanyveszélyre, stb. Sportjogi rendeznivalé a doppingoldson ért versenyzo sorsa:
lehet olyan nemzetk6zi egyezmény vagy hazai jogi norma, amely a doppingvétséget
ponalizélja, és e blincselekményhez bejelentési kotelezettséget kapcsol. Szoros, mégis
tagulod kivétel tehat az a kor, amelyben a sportorvos — konkrét torvény alapjan —
jogosult, esetleg koteles is a sportolon kiviil méasnak, féként az adllamnak informaciot



szolgaltatni. Es ilyenkor, egy allami-kozhatalmi torvénnyel szemben hippokratészre
hivatkozni kevés €s hibas is, mivel a szakmai etikat feliilirja a torvény.

A sajtdé a publikum kivancsisagat gerjeszti, néha barmi aron kielégiti és fenntartja.
Gyakran addig akcidzik a bulvarsajtd, amig egy egészségligyis — 6nmagat felfedni nem
kivand személy — kinyilik, és mond ezt-azt. Az is elég, ha ,,sem megerdsiteni, sem
cafolni” nem kivan egy rossz hirt az intézmény, ami mar jogellenes. A szimpla ’no
comment” jogszerli. Nem csupan az orvost, ¢s nem is csak a kezelés konkrét
1doszakaban koti a titoktartas, hanem novért, mitost, stb. 1s, és akar évekkel a mitét
utan, nyugdijasként visszaemlékezvén is — mindenkit.

A jog az egyéni €s az altalanosabb egészségvédelem okan szabilyozza az alkalmassagi
vizsgélatok és azok bizonylatainak rendjét. Azt és annyit lehet, kell irasba adni, ami
kozhitellien igazolja az alkalmassdgot vagy alkalmatlansdgot, amihez egy-egy
sajnalatos haldleset kapcsan kemény jogkovetkezmény is fiiz6dhet. De arrol fecsegni,
értekezni, hogy mi is volt a baj: tilos. Anonim formdban természetesen szabad
feldolgozni nevezetes, tanulsagos eseteket, de ilyenkor pl. egy K.K. monogram nem
elég a jogi garancia megtartasdhoz. Egyik orvos a masikat sem részesitheti a
titokvédelmet sértd informacid-addsban, ha annak az érdekesség, a kivancsisag az
alapja, nem a k6z0s team-munka.

Az orvosi miikodés kulcsa a dokumentacio is. Az is titokvédelem alatt 4ll. A paciens
megkapja a rd4 vonatkozd iratokat, és ,,0nrendelkezik” azokkal. Ha azutin 6, egy
szerz6déskotés el6készitésekor masok rendelkezésére bocsatja, hat tegye! O dont errél,
mégha anyagi érdekei 4ltal sarkallva, nem is abszolut Onalléan, sem kényszer-
mentesen. De az igy adott, orvosi titkot képezd informdacid is védett: azt az uj klub
nem forgathatja, nem kozhirelheti. Ha pedig barhol torz, hamis, hibas informacio
kelnék labra, az érintett — végsO soron birosag elott is - kérheti a korrekcidt. Ilyen jog
ad absurdum meég az elhunyt személy hozzatartozdjat is megilletheti: része ui. az
altalanos személyiség-védelemnek. Ez pl. a kegyeleti jog.

Tovabbi életszerti 0sszefiiggés: a sériilés mindsitése. Mindkét oldal — a sportolo és a
klub, st a valogatott révén a szovetség is - szeretne tisztan latni, igy néha egymas
mindsitését kontrollaltatjak, vitatjdk. Amig ez kifelé nem jar titoksértéssel, semmi
gond vele. De az mar jogsértd volna, ha azzal tromfol nyilvanosan X szervezet Y-ra,
hogy a jatékos nem is volt sériilt, vagy hogy félrekezelték, vagy hogy ostobdk és
sarlatanok vannak a tGloldalon. Végiil: a csapat-sportag tényleg felvet a kozosseéget
¢érinté kérdéseket is. Annyi csakugyan ratartozik a team egészére is, hogy XY képes-e,
alkalmas-e itt és most eleget tenni vallalasdnak, vagy sem. A ’verdikt’ ebben a sziik
korben a tobbiekre is kihat, tehat jogos érdekiik az igen vagy a nem ismerete. De az,
hogy egészen pontosan mi van a hattérben €s miért: mar okkal nem publikus. Mert a
lehetséges valasz éppugy szolhat egy a sportra kihatd, pozitiv és természetes
terhességrdl, mint egy sulyos, fert6zd, a csapat tobbi tagjat is fenyegetd betegségrol.
Es helyes, ha barmelyik, szenzitiv egészségiigyi informacié megadasdra magat a
sportolot kérik fel tarsai, garantalva azt, hogy a ,,miért” beliil marad.

Szintetizalhato-e mnindez? Igen, feltéve, hogy egyszerre kivanjak betartani az emberi
méltosag, az onrendelkezés és a sport belsd, kozoss€gi normait a jozanész €s elemi
tisztesség, ugy is mondhatnank, hogy az alkalmazott fair play kovetelményeivel.



