Kollath Gyorgy
Egészségiigy reform-(jel)mezben

A legtdbbiinknek annyi kdze van az egészségiigyhoz, hogy ha jon a baj, féliink, mindeniink sajog. A
paciensek zome ismeri a tapasztalatokon nyugvo medicina tételét. Gondolja: barmiféle ujitas akkor jo
neki, ha az igért cél egybevag a sajat tapasztalatival. Alapesetben érdektelen az egészségiigy
reformjanak szakmai Bermuda-hdromszoge, mely a kdvetkezd: a) Korhazi agyszam-mérséklés, az un.
kapacitas-szlikités, s altala az egynapos sebészet, tovabba a rendeldintézeti jardbeteg-ellatas elképzelt
feljavitasa: sulypontathelyezés. b) A vizitdijjal és az un. volumen-korlattal is ,,moderalt” kereslet-
visszafogas, és mas, foként intézményi pénziigyi beavatkozas (kiigazitas, megszoritas) az elszabadult
(orszagos!) kassza visszafogasara. ¢) Harmadik (t)étel a teriileti ellatasi ,,rend” Ujrarajzolasa, s vele a
korlatlan-parttalan orvosvalasztas visszanyesése, s ezzel egyiitt a vardlistak, eléjegyzések
belizemelése. Azt remélve, hogy a nagyobb tavolsag ellenére mindenki szinvonalasabb,
biztonsagosabb ellatashoz jut, mondjuk a sulyponti centrumokban.

Harom a magyar igazsag, negyedik a radadas. Az el6bbiek farvizén, slusszként érkeznék - jam a
vajaskenyéren? —az egy-, vagy tobb-biztositasi modellre valo attérés, mint a piacgazdasag, a verseny
jogilag elrendelt bearamlasa az avitt struktirdba. Anamnézis, boviilo forras, szektorsemlegesség,
alternativ modok felkutatasa, a cstucsok rendberakasa, paciensi Onrendelkezés, jo kozérzettel
megszolgalt bizalom (egyeldre) nincs. A ,recept” haromnegyedét a jogalkotd mar megirta.
Megkezdddott (szak)emberek elbocsatasa, paciensek exodusa, és a (politikai) felelosséget oda-vissza
testald egymasra mutogatas. Nincs ember, aki megmondhatna: vajon ez most a kezdet végre vagy a
vég kezdete? Magam sem tudnam. Célom, hogy az atalakitas par elhanyagolt sarokpontjat,
kovetelményét vazoljam. Egy mondattal jellemezve: nem a ,mit” a gond, hanem a ,hogyan”, a
,,mikor”, a  kiért-miért”, és a ,,mibiil-Ubul”!

Jogallamban semmilyen cél sem szentesiti az eszkdzt. Nem elég, ha igazunk van: tiszta jogi metodus
is tartoznék hozza. Barki kompetenciaja csakis a tobbiekét, a gazdaét, és a jatékszabalyokat tisztelve
juthat érvényre. Nem a Titanic siillyesztette el a jéghegyet, hanem forditva. A jogi keretek kozott lehet
barki neandervolgyi vadember, de ha normat sért, kozérdek Ot megallitani. Tag mezd az
alkotmanyossag, de mogotte vagy mar nincsen semmi, vagy a diktatura lopakodik, vagy az anarchia
tor el6. Europaban kormanyzatilag intézkedni tilos fair 6sszerendezés, korrekt érvelés és mindezekért
valo szamadas, felel6sség nélkiil. Rendszer-reformnal kizart az eldzetes allatkisérlet, tehat ne nézzenek
senkit kisérleti nyulnak. Alkotmanyos alternativa, az elonyok-hatranyok targyilagos mérlege mindig
van: akkor is, ha nem keresik, ha nem talaljak.

Alapértékek nem lehetnek alku targyai, ezen beliil szabad a gazda. Alapértékeink: pluralis tarsadalmi-
politikai rendszer, a kormanyzat parlamenti ellendrzése, alkotmanyos hatalommegosztas, szocialis
piacgazdasag és demokratikus jogallamisag — az emberi jogok primatusa alapjan. Egyetlen tarsadalmi
alrendszer sem mehet szembe - még reform iiriigyén, idélegesen sem - ezekkel. Atmenetiségiink a két
rendszer hataran foként az egészségiigyben biintet. Raadasul e téren sincs kimunkalt, kreativ, magyar
modell, s6t a kiilhoni modell-adaptaciok esé€lyei is szétfoszloban vannak. X vagy Y modell egyarant
lehet jo €s rossz nekiink, de vajmi kevés mulik a papirforman. Azok az adekvat honi kdrnyezet és az
ottani menazsi nélkiil csak Patyomkin-falut érnének itthon. Ne modellt viziondljunk, hanem
biztositékot keressiink arra: honnan hova kivanunk eljutni, és mi kell 8-10 1épésben mindehhez most,
holnap és holnaputan? Amerikai figyelmeztetés: nalunk a sarki rendér fejébe verik, keressen,
adjon valaszt 8 egybefiiggd kérdésre. Ki, kivel, mikor, mit, hol, miért, mib6él, hogyan
csinal(t)? Kevesebbel a mi reformjaink sem érhetnék be. Még haromig sem latunk elére.

Az id6zavar sem alibi mindenre. Alsagos arra hivatkozni, hogy de legalabb végre mar tortént valami!
Mintha mindegy volna: mi?! Ellenkez6leg: most mar tényleg nem hibazhatunk, mivel se idonk, se
pénziink. Epp’ az a demokratikus jogallam emberi jogi alapallisanak lényege, hogy egyetlen ember
értelmetlen halalaba is beleremeghet a rendszer. A jot is jol kell megtenni, a jo pedig az, ha a
szisztéma egészéért érez, visel felelosséget a dirigens: képes és kész ennek megfelelni. A ,,csak ne
artani” interdiszciplinaris elv: jogi, szervezési, iranyitasi parancs is. Demokraciaban fedaksari a
lakossag kozérzete, véleménye! A valtoztatds jo céljat kozombositheti annak spréd eszkoze, szam-
misztikaja, atlag-szemlélete. Valaki szintetizalja a 1épések egyiittesét? Latja barki: mikor, miben és hol
lehetnek okos szinergiak? A diktatiraban ez ,,zagson”, de egy demokratikus jogallamban - félre ne
értsék! - elsopro tényezo.



Allandé baj, hogy a part-politika diagnozis nélkiil nyujt - rendszerint hevenyészett sajtotajékoztaton —
terapiat: olyan is az. Masnap, masrol szonokolnak: a bal és a jobb egymassal van elfoglalva, a g6z
zOme a kiirtre megy, nem a kerekekre. Egészségiligyiink magas lazzal kiizd, krizisben van, de nincs
komaban. A jelképes betegagy bal ¢és jobb oldalan a két doki egymast teszteli (ahelyett, hogy
tisztelné). A beteg allapota kielégito, esélyei felemasak, kdzérzete pocsék.

A (reform)klima is ilyen. Masfél évtized alap-problémai tornek fel, 6sszeadodva, tiborci kesertiséggel.
Példaul igy: mégha a valtoztatas elkeriilhetetlen is, annak utja-modja-sorrendje sanyargatos, pénztelen
¢és végiggondolatlan.

El6re jutni csak a sokszereplds ,,jaték” (f6)szerepldinek egyiittes akarataval lehetne. Egy aktor képes
hatasosan kontrazni, foleg, ha erre oka van. Ilyen ok, ha a reform-megszallottak csapata rohammal
venné be a végeket, de érzéketlen az altala gerjesztett mikro-klima, az id6zavar miatti szervezetlenség,
a pénztelenség okozta melléfogasok, elharitd mandverek irant. Esetleg majd még - az aldozatot okolva
- rajuk kiildi a feliigyeletet, hadd birsagoljon csak. Oki terapia sehol?

Intézményvezetd szakemberek munkalkodtak a részkérdéseken, am nekik nem tiint fel egy politikai
minimum: kellenek, de hol vannak, kik és mennyire motivaltak a kedvezményezettek? Feleslegesek,
majd beletorédnek? Az emberek akaratuk, félelmeik ellenére boldogithatok? Vélhették: ahogy
lenyelték a vizitdijat, megemésztik majd a kapacitds-sziikitést és a vegyes biztositasi metodust is?
Aprop6: mennyire lesz vegyes ez a rendszer? Ha elszarjak, taldn ugy, mint a sumak hentes 16 és liba
kolbasza. Egy 16 és egy liba husat vegyiti, aztan eszi, nem eszi, nem kap mast a vendég? Ha e felvetés
folényesen semmibe vett mindegy, akkor a jo szandéku atalakitds nem tomény, rendszer-idegen
paternalizmus - liberalis (jel)mezben? Politikust nem, de allamférfit, allamndt érdekelne mindaz, ami
az eddigiekbdl talélheti a kdvetkezd valasztast. Latjak, eldontotték mar: mi szol 1, 3, 5, 10 évre? A 4
éven talmutatd 1épések ugyan nem 2/3-osak, de stilyos a kockazat, mert az egyiittmiikodési kultira
csekély.

Emberfeletti aldozatvallalas latszik a végeken, de mintha mindegy volna, azon immar alig mulik
valami. Nem valik el élesen a jo €s a rossz, tovabba a rendszer fogyatékossaga, s a személyi hiba. A
fogyokurara szoruld intézmények nagy részében kiilsd finanszirozasi és iranyitasi valsag, annak
kezelésében pedig gazdatlansag és szo6-inflacidé mutatkozik. Tobbnyire hiteltelen a kommunikacié az
agazat egészében. Sok évig nem tortént semmi, most viszont, csakis kdzgazdasagi logika mentén, az
Arany Janos utcabol, korzével és forraskivonassal szabnak at a szisztéma egészét, minden szegletét. A
tul sok beteg zavarja a kassza gazdait. Alkotmanyos kritériumokra, puha alapjogokra, szervezési-
igazgatasi megfontoldsokra nemigen pazarolnak idot. Ideig-oraig egy bator taktika elég, mar ha a
stratégia az, hogy nincs atfogod stratégia. Talan ambivalensen felismerték: Eurdpaban mindenre és
annak az ellenkezdjére is van példa, kovetkezésképen ,,1épni” kell, nem spekulalni. Gondolvan: olyat
tenni ugysem lehet, ami az ellenzéknek, plane a vele feltolt6dott Gnkormanyzatoknak tetszene, akkor
pedig a gyorsasag a 6, mert a kdvetkezo valasztasokig eliilhet a morgas. Alig(ha) varhato.

Az egészségiigyi agazatban régota nem gy mennek a dolgok, ahogyan kéne, hanem 1tigy, ahogy még
lehet. Az input kései, ambivalens és verbalis jellegli, az output pedig e szdzad kihivasaihoz képest
eshetbleges, inséges, nem rendszerelvii. 89 6ta a felmorzsolodas, a térvesztés jelei ndnek: ui. a pluralis,
piaci elvii és jogallami orszag-atalakitas az egészségligyet allva hagyta. Teret, idot, 1épést veszitettiink,
de az sem lehet jo ok az ész nélkiili rohamozasra. A lepusztultsag megfogyott tartaléka mar nem birna
el két-harom kisebb-nagyobb kudarcot.

Hippokratész elsé aforizmaja modern forditasban: sziikséges pedig, hogy ne csak maga az orvos
jaruljon a sziikséges megtevéséhez, hanem a beteg, a kdrnyezete és a kiils6 viszonyok is. A fobb
korcikkekbdl (genetikai alap, életmod, kornyezet, taplalkozas, egészségligyi ellatds) csupan 10-20 %
volna az ellato rendszer részaranya. A reform mégis ezt az egyet piszkalja: a tobbit egyeldre hidegen
hagyija. Igy a fobb egészségiigyi mutatok terén nem lesz komoly javulas.

Az atalakitas lehetne profibb? Vannak hitelesité mddjai, mércéi? Igen!

Folytonos monitoring kell: kicsiben és nagyban. Aki e nélkiil tesz vagy igér intézkedést: hazardirozik.
Szaz éve tanitjuk: az allamot igazgatni annyi, mint elérelatni, szervezni, donteni, koordinalni és
ellendrizni. Kezdddik a dolog a mult és a jovo felderitésével, €s zarul értékeléssel és visszacsatolassal.
Aki igy jar el, tudatosan igazgat, aki beéri kevesebbel, az bator halyogkovacs. Ha van modern
monitoring-munka, abbdl vilagosan kiolvashatd: diszfunkcié esetében mi tortént €s miért, mi a
szisztéma biline €s mi emberi hiba? Kinek, hol és miért kell korrigalnia karos vagy veszélyes helyzetet,



folyamatot? Nem torténhetnék meg, ami gyakorta: felfokozott kozallapotokat akarnak barmi aron
lecsillapitani, s ezért beérik pot-cselekvéssel.

Belenyulni egy rendszerbe mindig kockazatos, néha raadasul rendszer-idegen is, mivel a kényszer,
potlolagos rendcsindldas mas elv — a szankcionalas — szerint szervezddik, mint ami eredetileg a
szisztémat alkotta. Bizalmi elv nélkiill a demokratikus szisztémank lényege veszik el. Korrekt
helyzetértékelésb6l mar kdvetkeznék, hogy mi igényel azonnali 1épést, mihez van sziikség idoben és
forrasokban is kdzéptavra, és mi szamit stratégiai, tartds iranynak. Ellenben ha 10-20-30 pont ezeket
Ossze-vissza, sulyozatlanul, dnkényesen tartalmazza, akkor garantdltan nem lesz egységes, hiteles,
egymast er0sitd 1épés-sor beldliik. Fiiggetlen mithely altal készitett koltség-haszon elemzés nélkiil
pedig biztosan eliiszik a még oly nagy ivii koncepcio, bejelentés is.

A modernizacionak is volna minimum-rendje. Ez 5 egybefiiggd 1épés megvalositasat igényli,
feltételezi. A.) Indul a dolog logikailag a feladatok, vallalasok, elkotelezettségek, kompetenciak
feliilvizsgalataval, aramvonalasitasaval. Fedoneve: allamhaztartasi reform. B.)Az igy megsziirt és
megritkitott feladat-térkép, allami elkotelezettség szabja meg a neki adekvat struktarat: allandot,
ideigleneset, non-profit vagy éppen vallalkozéi karakter(it, kozhatalmit vagy piacit, netan szak-
onkormanyzatit, mas egyebet. A feladat szab meg szervezetet, nem pedig forditva: a szervezet
onérdeke-1étérdeke diktal. C.) A modernizalt feladat, s a vele konform struktira donti el, miféle
vezetés és stdb képes ujszerti gyakorlatot, megvaldsuldst hozni. Nem pedig kap még egy esélyt,
kozszolgalati kegyelmet a sikertelen vezetd, alaja tesznek egy masik ,,birodalmat”, hatha tud vele
kezdeni valamit. D.) A 4. 1épés az el6bbi harom elhelyezése a meglévod kozegben: azaz az iranyitasi,
fliggelmi, egyiittmiikodési kapcsolatok hozzarendelése, hogy ne ellenséges, avagy légiires térben
mozogjon az Uj megoldas. Az elsd perctdl tudja mindenki: ki kit iranyit, szamoltat be, ki kinek felelds.
E.) Végiil: a 4 1épcs6ben elrendezett, 01 szisztémat el kell 1atni a jo6 mikodés feltételeivel. Id6savokat,
személyi-targyi-pénziigyi feltételeket, garancidkat kell mellé tenni. Ezzel szavatolhatd, hogy tobb
haszna lesz a valtoztatdsnak, mint hatranya a régi mod elbizonytalanodasanak. Ha az 5 1épcsot
egylittvéve 100 %-nak tekintenénk, akkor a honi korszertsitések elakadnak 20-25 %-nal. Ettél docog a
rendszer, toredezett, partikularis, alulfinanszirott a nekibuzdulas: frusztralt mindenki.
Politikai-pénziigyi placebo nem old meg semmit, és plane nem adhatd el perfekt megoldasként.
Ugyanez all a tdbb-biztositdos modellre, mint technikara is. Ha tobben teszik ugyanazt, ettdl a dolog
néhol jobb, masutt rosszabb lesz, de mindenképpen dragabb, mert a kdzbeiktatddokat is ki kell fizetni.
Onmagukat bebiztositjak, a tobbi néma csend. Verseny ott van, ahol kinalati tobblet mutatkozik. A
hianyra hajazé vardlista és a piaci verseny igénye, éthosza egyiittvéve: durchmarshnak szan teritett
betli.

Egyetlen olyan intézményrél nem hallani, amelyik jobb idei pénziigyi félévet zarhat a tavalyinal.
Tobb teriileten egyszerre van kozgazdasagi, jogi, szakpolitikai és iranyitasi valsag. Tulvezérelt a
struktira. Erdemi decentralizacio6 hijan vizfejre emlékeztet a rendszer, ami valosagos szellemi kozpont
nélkiil ketyeg. Helyzete, perspektivdja 10-15 éve - még most is - kimunkalatlan, iranyitasa PR-
kozpontd, zommel a politikai széljaras szerint alakul. Attorésre képes, elemeiben egységes, éveken at
tervezhet6 forrasai, kiszamithatd 6sztonzoi nincsenek.

Hiba volt a szlkitett kapacitas szerzodés-diktatuma az intézmény-fenntarté dnkormanyzatokkal. Van
maganjog ¢€s kozjog. Elobbiben egyenjogu és mellérendelt felek szerzodnek. Utobbiban hatdsagnak
alarendelt, de nem kiszolgaltatott ligyfelek varnak és félnek. Minisztérium-diktalta OEP-szerz6dés a
tulajdonosokkal ez utdbbiak lekezelésére, megalazasara pont jo, hosszabb tava egylittmiikodésre
alkalmatlan. A f6hatdsag képtelen partnerségben gondolkodni és cselekedni. Talan attoél fél: ha
pusztdan az els0 kivanna lenni az egyenlok kozil, kivilaglana gyengesége, érzéketlensége,
koordinalatlansaga, a ratermettség, a kompetencia hianya. Oka van a tavolsagtartasnak, de ara is.
Nagyobb szamban gyiilnek a problémak orszagos, tovabba helyi, kistérségi, intézményi szinten, mint
sziiletnek fair megoldasok. Ettdl akar be is ddlhet a reform.

Elcsentem a vilaghalordl egy keserli versikét: ,,Félek, ha var a kor-terem, Nekem ott babér nem terem,
Ki-kihagy az uréterem”. Orvos mondta, avagy paciens?! Felelet boritékolva. A kuperta atipikus.



