Kollath Gyorgy

A felséges nép szava

A honpolgar kedvenc itala a skot viszki, amit valasztott képviseldi utjan fogyaszt. Ezzel a
»sutkaval” akartdk szemléltetni az atkosban, hogy a parlamentarizmus csaléka délibab.
Demokraciaban két utja van a népfelség elvébdl adodo hatalomgyakorlasnak: a kdzvetlen és a
kozvetett mod. Az elobbi a népszavazds, az utébbi a népképviselet (zOmmel a
parlamentarizmus). Baj lesz, ha mindketté amortizalodik, 1ényegétdl eltérd palyara keriil, ha
0sszhangjuk megbomlik. Ez indult el ma Magyarorszagon.

Egyre inkabb a viccbeli demagogidhoz araszol vissza a honi ellenzéki tobbség és szellemi
holdudvara. /Erre a baloldal hiiledezve, fogcsikorgatva, kelletleniil reagal./ A parlament
tekintélyvesztése ijesztd, ugyanakkor a népszavazas - a nép altal valo hatalomgyakorlas - a
kicsavart citromra emlékeztet: roncsolt, hasznavehetetlen, legfeljebb nyalat képes kivaltani.
(Lasd: ,diadaliv’ Patrubany erdlkodéseitdl az ingyen-sorig.) Rendre ez (lesz) a
rendszervaltaskor életre hivott alkotmanyos intézmények sorsa? {rdsom nem jog-magyarazat,
inkabb kornyezettanulmany a népi hatalomgyakorlas dilemmairol.

Célszerli az okokig eljutni. Azt latni, hogy az ellenzék zoménél az akci6 a minden, és nem
valamiféle eszdzadi, erkolcsileg-szakmailag tiszta, Oszinte politika. Az a stratégia, hogy
nincsen — s fleg nincs pozitiv, fejlesztd, alkotd - stratégia. Irdny az utca, a tér. Olcso a tojas
¢s az emberi méltosag. A szabadsagjogok tag teret nydjtanak. Veliik itthon feleldsen élni nem
muszdj. A parlament nem tul fontos, az ugyis hangulataban kezd a jatszotéri dithongére
hasonlitani. Ki-kivonulni kicsit ciki, de a folyosé kényelmesebb, mint bent gebedni. Elég a T.
Hézbol annyi, amennyit ki lehet sajtolni bizottsagi tetemrehivasokkal, jo kis findnc-nemlatta
koltség-téritéssel, egy-egy poszt elnyerésével, és a sajat oldal fundamentalistdit gy6zkodo
sajtotajékoztatokkal. Parlamenti kétharmadrol, szakmai-politikai alternativakrdl, jozan
egylittmiikddésrdl sz6 se essék! Majd a féndk megiizeni, hogy épp ma mi a napiparancs,
tgysincs kiszolas a sorbol. O csak tudja, nemigaz?! A tényleges kozpolitika folyjék a ,,barati”
onkormanyzatokban, a tobbi kiajanlhaté marginalis-radikalis mutatvanyosoknak, akik latszat-
értéktt demonstraciokkal fesziiltséget tudnak kelteni. Durcasan, hatalom-sovar diihhel ra lehet
¢s ra is kell titni a békiilésiil kinyujtott kézre. Blinbaknak megteszi a renddrség, avagy a
kiszemelt szovive. Megindokolni, hihetdvé tenni semmit nem kotelezd, hangulatkeltésre ott
vannak a parthit megmondok. A sulypont ott legyen, ahol a sajat tabor (0j?) tobbsége van.
Dermeszt6 (habar szemlatomast elég), hogy ezzel a népszeriiségi lista élen lehet allni. /Kiilon
dolgozatban volna mod ennek tloldali okait vizsgalni. Par ok elélegként. A fociban is nehéz
jol jatszani, ha az ellenfél csak bekkel, széttordeli a jatékot. Nem elég, ha a g6z fele (?) a
kiirtre megy, igy kevés jut a kerekekre. A hibdkat tekintve is ¢l a mondés: a hasonlo a
hasonlonak oriil. Végiil, a hatalmi karizma a sors adomdnya, nem a legbelsébb hivek
kozérzetjavité bonusza./ Ebbdl a megosztott, frusztralt, politikai kommunikacidval széditett
Magyarorszagbol nétt ki a sérelmi partpolitika minden agyréme: a népszavazasi dtlet-sor is.
Valosagos, pozitiv tettek hijan, kinjaban hirdette meg az ellenzék vezére, hogy a 2006.
oktober 23-an kezdeményezett, hét kérdésbol allo népszavazas az utolsé alkotmanyos eszkoz.
Hazardirozva, jogi diploméjat feledve, virtudlisan felsrofolta a tétet, mondvan: a cél a
kormany megbuktatasa, a koalicid menesztése. Nem tudnd, hogy a népszavazas targya az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet, vagyis nincs direkt kapcsolat a mégoly sikeres
népszavazas ¢€s a kormany kozjogi bukésa, tdvozasa kozott? Bizonyara tudja, de nala mar
alapjaratban is csuszik a kuplung, felette all barkinek és akdrminek, az alkotméanynak is?!
Vegyiik egy pillanatra komolyan — az érdemében felére-harmadara redukalhaté - bejelentést.
Kinek az utolsé eszkdzérdl volna sz6? A part-elndknek talan lehetne ez az utols6 dobdsa
(valoszintitlen), de a kozjogi rendszernek biztosan nem. A népszavazas kicsit olyan, mint a
hazassagkotés: kivételes, nagy jelentdségli, egyetlen szdval kezelhetd, iinnepi aktus. Egy
eurdépai demokracidban sorsforditdé dontési helyzet és talan egy(ketted) emberdltd kell
alkalmazasdhoz. Példa: az eurdpai alkotmany elfogadésa. Itthon viszont - a vagyak szintjén -



lehet egy év alatt hét ,,boldogité igen”? Ez az iszlam tobbnejiiségi szisztémajaban is sok
lenne.

Mégis, miért? Valasz: a sok elemében igaz, mégis egészében hamis diagnozisra épiild, izig-
vérig hibés terapia hozza ezt. Kozelebbrdl az, hogy elég tesztelni, politikai fedaksariként
kontrazva hasznalni, mégsem kell tisztelni a népet. Untig elég csupan hivatkozni ra, majd’
tiicsOk €s bogar miatt ,,fellebbezni” hozza. All in - mondana a pokerezd.

Az orszag kozpolitikdja szamos rendszervaltod értékét, induld versenyképességét, lendiiletét,
erkolcsi hitelének jo részét elveszitette, a nagypolitika bornirtsaga az eget veri. Am erre nem
gyogyir par szazezer aldiras Osszeboronaldsa, és nem korrekt valasz kétmillio igen
felmutatdasa. Hevenyészett szdmtan: van 8,1 millid valasztopolgar, és a nagy valasztasokon
szavaz kb. 4,5-5 millio ember. Kétpolustiva kezd valni a politikai paletta, tehat egy part vagy
egy koalicid 2,2-2.5 milli6 voks nyomédn kormanyozni képes. Mégsem képes valdjaban, ha
elkeriilhetetlen 1épése alig tobb mint 2 millid népszavazasi igennel feliilithatd, semmivé
tehetd. Ennyit pedig az elégedetlenség 6ssze tud szed(et)ni, pldne, ha megszorités, lakossagi
teherviselés ellen mozgodsitanak. Ki nyert akkor, és vajon hova visz ez az ut?

Voksoljunk olyan ,,stlyponti” kérdésben, hogy mit hol arusitsanak, s hogy kell-e szadmlaval is
fizetni a dokinal? Almodik a nyomor, ha elhiszi, hogy ettél mas lesz, avagy zeneszoval
besoporhetd az 6 Magyarorszaga. Sumaksag kozjogilag is, mivel miniszterelnok cseréje,
parlament (0n)feloszlatasa népszavazassal kizart, a megkeriilds csel pedig a focipalyakra valo.
Az, hogy a 17 éve bebetonozodott, jollakott €s elidegenedett politikai osztaly — és nem csak a
kormanyoldal — rosszul teljesit, nem ok arra, hogy alkotméanyosan tiltott eszkozzel,
népmozgalommal cserét kényszeritsenek ki. Miért csak az egyik oldalt kéne lecserélni?! A
fekek ¢és egyensulyok harmonidjara épiild parlamentdris rendszerben sosincs egy
csodafegyver, hanem az alkotmanyos intézmények, szervek johiszemu egyiittmikodése lenne
alapkdvetelmény. Pont az, ami nagyobbrészt az ellenzék hibajabol nincs meg, és aminek a
perspektivai sem latszanak.

A tiirelmetlen partpolitika tonkre teszi a népszavazast (is). Ettél kiilonb6z6 kérdés, hogy
alkalmazasénak ésszertiitlensége, céltalansaga, koltséges uri passzidja mas, mint ugyanennek
az alkotmanyos szabadsaga, jogi lehetdsége. A rémai jog Ota tudvalévd: nem minden dolog
tisztességes €s helyes, amit megtenni szabad. Ez 4ll a referendumra is. Masként mérlegel tehat
a part, a kormany, és masként az OVB, illetéleg az Alkotméanybirosag (AB). Az eltérés nem
jogaszi huncutsag, hanem a jogallamisag 1ényegi kovetkezménye. Baj akkor van, ha az OVB
¢s az AB kozott felesleges dontési huzavona, fesziiltség tdamad. Ma még egészében véve nem
ez a helyzet.

Miért vannak mégis fesziiltség-pontok? Egyrészt, mert a politikai ,haragszomradra” a jog
sosem tud perfekt feleletet adni. A jogban legalabb két arca van az igazsagnak, egy csak
annal, aki Gigyis csupdn a maga igazat lesi. Rosszul all a jogi alruha a partpolitikai érdek
makacs kizarolagossaganak, gyakran kilog a 16lab. Ugyanakkor (a rendszervaltds egyik
legfobb addssagaként) a politikailag semleges posztok rendre a zsdkményelv szerint oszlanak
meg, holott egy meg egy partossag innen €s onnan az nem nulla, hanem kettd. Nem elég csak
fiiggetlennek lenni, annak is kell latszani — s ez nemigen megy. Gyakran elemi
targyilagossagnak sincs nyoma. Végiil, a jogorvoslatok kiskatéja, hogy az els6 fok f6l6tt van a
masodfok, koztiik igazodadsi kényszer munkal, tehat a felettes dontése és jogi allaspontja
meghatarozo. Egy kis fogcesikorgatas belefér ebbe, de a lenti dontéshozokat koti a felsObbség
hatarozata — akar tetszik, akar nem. Az OVB és az AB nem Stan és Pan, koztiik miibalhét
kelteni értelmetlen. Mindketten esetenkénti mérlegeléssel, ¢s zommel tobbségi hatirozattal
dontenek, igy a dontésen tali megfontolasokat j6 sakkozd moddjara boritékolni kellene. Az
AB-nak tisztabb, hézagmentes(ebb) zsindrmértékkel kellene végre eldallnia, az OVB-nek
pedig nem kellene mindenben burkolt alkotmdnymodositast latnia. A politikai erdk



felhagyhatnanak a bulvar szintje alatti beszélasokkal, mert a viszaly alméja pont a partkatonak
magatartdsa, nem pedig az altaluk vélasztott (!) jogi dontéshozoké.

A felséges nép pedig ne veszitse el a jozan (paraszti) eszét, mert 6 még, gazdaként akkor is itt
lesz, amikor a mostani elitlink Madame Tussaud panoptikumaba varna bebocsatésra.



