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Kordondontok kora és kara

Februar 2-an a Fidesz-frakcio fele ledontotte azt a kordont, amely ,,miiveleti teriilet” vagy ,,biztonsagi
zona” fedonév alatt 2006. oktober vége oOta a parlament eldtti teret elzarja a tiintetok eldl. A korai
hiradasok tigy szoltak, hogy ugyanezt ugyanannyiszor ismét megteszi az — Orban Viktor bon mot-ja
szerinti - ,,munkastagozat”, ahanyszor azt esetleg a hatdsagok visszaallitandk. Utdbbi feltétel be is
kovetkezett, de ujabb kordondontd elddontd egyelore nem tortént. Rovidesen lathatod: okkal. Habar a
hivatkozas kezdett6l fogva az un. polgari engedetlenség, s vele kapcsolatban az alkotmény ¢és az
alapjogok visszaallitasa volt, mindez két nap alatt kiiliresedett, kétkapura valo reklamaciora szelidiilt.
Az egyik oldal a kormany intézkedését élesztgette, piszkalgatta, a masik a pontosan néven nem
nevezett, amde tudatos jogsértés jelenlegi és tavlatos kdvetkezményeit boncolgatta. A kommentalok
koziil a jobboldaliak hoztak a (leg)rosszabb formajukat. Volt, aki a torténtekben minddssze tevdleges
véleménnyilvanitast 1atott. Mas kizarta volna, hogy ez jogi eset, szerinte pusztan erkdlcsi, méghozza
magasabb erkoélcsi kategoria az, ami megesett. Volt, aki egyszeriien csak elmondta a tdrvénybe foglalt,
vilagos, félreérthetetlen szabalyok ellenkezdjét, becsapva a riportert és a radid-hallgatot. Akadt, aki a
hibak sorrendiségében vélte felfedezni a mentd korilményt, mondvan, hogy mivel jogsértd a
.miveleti terliletté” nyilvanitas, csak jogszerii lehet az ellene valo fellépés. S6t, a bontassal
kapcsolatos rendori passzivitas azt jelenti €s eredményezi, hogy nincsen méd utdbb szankcionalni az
elkovetoket. Azokat, akik - tobbek szerint — vagy csupan szabalysértést, vagy még azt sem kdvettek el,
marpedig akkor szabalysértés esetén szoba se keriilhet a tettenérés, €s egy esetleges Orizetbe vétel
sem. A széles értelemben vett rendvédelem kozhatdsagainak, egymassal egyeztetve sem sikerdilt
egzakt modon tisztazni: egyaltalan milyen deliktum alapjan indulhatna eljaras. Startolni képtelenek,
nem helyre tenni a dolgot, s megeldzni a kdvetkezot!

[rasom jogi kod-oszlatasra vallalkozik, melyhez a hiradasok informéciéin feliil az alkotmany és két
torvény normaszovegét veszem alapul. Tudvan, és bizvast abban, hogy egy /sebezhetd!?/ jogallamban
a torvény ugy kotelezd, ahogy le van irva, nem pedig ugy, ahogy fundamentalista part-megmondok
cslirni-csavarni probaljak.

Allaspontom szerint, ha igaz, hogy a frakcio zome X, Y, és Z kezdeményezésére, egyiitt hatarozta el a
kordon mindenkori, szervezett és kovetkezetes lebontasat, és e célbdl gyiilekeztek, rendezvényt
tartottak a Kossuth-téren, akkor ezzel blincselekmény és szabalysértés is megvalosult. A Btk. 324. §
szerint: aki idegen vagyontargy...megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet le. Vétség cimén felel,
¢€s egy évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés jar azért, ha a) a rongalas
kisebb kart okoz, b) a szabalysértési értékhatart meg nem haladdé kart okozd rongalast
blinszovetségben kovetik el. Btk. 137. § 7. alpont: biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb
személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. / A biinszervezet fogalma
egészen sulyos Btk-beli alakzat, itt nyilvanvaloan nem alkalmazhatd./

A Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése masfél oldalon kifejti: mik a bilinszovetség
tartalmi kritériumai. Kivonatok: ez a szovetség akar ugyanolyan (!), akar kiilonbozé jellegii
blincselekmények szervezett elkovetésében vald eldzetes megallapodast feltételez, ha ennek alapjan
legalabb egy biincselekmény minimum a kisérlet szakaszaba 1ép. Persze, itt csak szandékos
blincselekmények johetnek szoba, viszont a megallapodas lehet szobeli vagy akar hallgatolagos is.
Elég hozza a rautald magatartds, ha egyértelmii a kovetkezetesség, a tervszeriiség és az
akarategyezOség. Esetiinkben: megvalosult a biinszervezeti ismérv, ha (!) a megallapodas arra szolt,
hogy ugyanazt a jogsértd lebontast tobbszor is megteszik. Es ez itt nem elvi, hanem konkrét
bizonyitasi kérdés. A rongalds a dolog allaganak olyan karositasa, amelynek kovetkeztében a
vagyontargy értéke csokken, elegendd, ha a vagyontargy esztétikai sériilést szenved csupan. Ilyenkor a
kar a dolog eredeti allapotban valo helyreallitisanak koltsége (nem viccbdl teszem még hozza:...
Ft.+afa).

A szabalysértési torvény 152. § szerinti ,,Gyiilekezési joggal visszaélés” is megvalosult, hiszen ehhez
a rendezvényhez is el6zetes rendérhatdsagi bejelentés tartozott volna, ami elmaradt. Ilyenkor a
szabalysértés tettese az Osszejovetel szervezdje ¢€s tartdja, lehetséges bilinsegéde minden
szandéker6sitd jelenlévd. Ez volna az a moralis, torvényt ronto-megkeriild természetjog, amire a
jobboldal teoretikusan hivatkozik? Agyrém! Hamis magyarazat volt kozszolgalati (!) radiomiisorban,



hogy itt szabalysértés sem igazan lehetett, de ha mégis lett volna, akkor sincs a torvényben
Htettenérés”, és nincs mod szabalysértési Orizetbe vételre sem. Becsapds duma ez, gondoljunk csak a
helyszini birsagolasra, mely tettenérésre épiil, és az elzarassal is biintethetd deliktumok elkovetdi
bizony Orizetbe is vehetdk. Justizmord-értékii népbutitas az, hogy mert a rendér nem tudott vagy nem
mert fellépni, el sem kdvette senki sem a jogsértést?! Sose kéne nyomozni blinligyben, ha igy volna: a
sikerrel meglépett tettes biintetlen maradna. Abszurd érvelés, hogy miutdn a miveleti teriiletté
nyilvanitas ,,alkotmanyosan aggalyos”, ezért annak onkényes lebontasa csakis jogszerii lehet. Tessék
ezt a logikat beadni annak, aki tiltott helyen parkol, s ezért, retorzioként a nulldra amortizaljak a
kocsijat. Hajmereszto érvelés, hogy ,tevoleges szabad vélemény” egy szabalysértés, vagy plane egy
szovetségbeli blinligy. Szoélasszabadsag volna, ha lekopik a ,,vasfiiggonyt”, avagy karokozas nélkiil
belertignak az aranylabak. Slussz.

A kormany is sumakol(t). Evtizedes alkotmanybeli tétel, 35. § (4) bekezdés: ,,A Korméany —
jogszabaly kivételével — az alarendelt szervek altal hozott minden olyan hatarozatot vagy intézkedést
megsemmisit, illetéleg megvaltoztat, amely térvénybe litkézik.” Hazank alkotmanyos kulturajat
minden politikai oldalon jol (?) jellemezi, hogy senki nem tud ezzel érvelni és élni. Pedig csupan két
kérdés van: a BRFK intézkedése litkozik-e a gylilekezési és a renddérségi torvénybe? Eléggé
nyilvanvaldan igen! A masik: mire varnak, tapsra? Nem lesz.

A szerzo alkotmanyjogdsz, iigyvéd



