Kollath Gyorgy
Tiintetési jog és allamfoi felelosség

A Kossuth-téri tiintetékre vonatkozo ,,pacifista” allasfoglalasaval a koztarsasagi elndk is a
legitimacids valsag részeséveé valt. Civil 1élek gondolhatta csupan, hogy miikddik a kecske és
a kaposzta emészthetetlen kompromisszuma /ariemberek megéllapodasa/, mivel azt itt is, ott
is be fogjak tartani. Naivitas, hogy megfér egymas mellett a tlintetd (biintet6?) népharag és a
nemzetkozi foméltosagok feltétlen biztonsaga, sot tinnepi kdzérzete. Mindezen 48 6ran beliil
tullépett az id6. Hidba kapta a renddrség — az allamfé kérésére, de az igazsagiligyi és
rendészeti miniszter egyetértésében, st az utobbinak az utasitidsara (?) - parancsba, hogy
erdszak alkalmazasa nélkiil kell megoldani a tér biztositasat.

A nemzetk6zi jog nem véletleniil kérdez megkeriilhetetleniil: képes-e egy orszag garantdlni
X,Y biztonsagat vagy sem?! Ebben 80-90 %-os valdszinliség: smafu. A renddrség
kutyaszoritoba keriilt, tudvan, hogy a rendvédelem korében a legvisszafogottabban kozolt
kérés, intés, jotanacs a tartalmat tekintve utasitas. Ugy is kezelik. Bizarr médon ez akkor is
igy van, ha a fegyveres erdk fOparancsnokdnak, az allamfonek itt formalisan nem osztottak
lapot. Ott még nem tartanak az események. Mindezt végiggondolva volt sziikségszerti, hogy a
rendérség a maga modjan vagta el a gordiuszi csomoét. Torvényes hataskorében, a sajat
felelossége mentén, a felsObbség elvarasaitdl eltérve cselekedett. Nem neki van emiatt
szégyenkezni valdja.

Nem végérvényesen oldodott meg minden. Maradtak fiiggd tigyek ¢és tanulsagok.
Visszatérhetnek a térre a Kusturica filmjeire emlékeztetd balkani allapotok. Magyaros
OKTOBERFEST folyt hetek o6ta a Kossuth-téren. Vadkemping, zeneszo, imahely, koporso,
sorsator, friss csapolas a cserjékre, és szélsOséges, a Btk-at teszteld jogi ¢€s politikai
handabandézés. Kétséges valtozatlanul: alkalmasint a jové marcius kozepéig sem lesz, aki
képes és kész volna torvényszabta feleldsséggel nem csak kinosan betartani, de be is tartatni a
torvényeket? Mindegyiket: pl. a koztisztasdg védelmére és a szamlaadd kereskedésre
vonatkozot egyarant!

Fontosabb viszont a jelen tanulsaga. Taktikailag kielégitd, dnmagaban jogszerli, hosszabb
tavra szoloan viszont karos és hibas lett volna a renddrséget ,lefegyverzd” precedens. Az
allamf6 visszaélt azzal, hogy ¢ politikai feleldsséget nem visel, és taldl hozza egy erélytelen
minisztert. A jog szerint az utca a véleményét, a kozos allasfoglalasat kozolheti az dllammal.
De nem az akaratat nyomja le a kormany torkan, az allamfé asszisztdldsdval. Az éallamfo
vétett a partatlansag, a politikai ,.felelétlenség” normdja ellen. Feledni latszik azokat az
alkotmanyossagi elveket és kritériumokat, amelyeket vezetésével dolgozott ki az AB.

Gyava, elkent, kozbiilsé eligazitas sziiletett, olaj a tlizre. Vele jott volna a behodolds a
politikai és jogi szélsdségesség elott. Kapitulaljon a - demokratikussdga folytan amugy is
sériilékeny - jogallam a vele szemben ellenséges nyomasgyakorlas el6tt?! Dehogyis!

A koztarsasagi elnok tételes alkotmanyos szabalyt nem szegett, de alkotmanyos elvvel
szembe keriilt. O az alkotmany szerint nem része a végrehajté hatalomnak, ahhoz elvarasokat
sem fogalmazhatna meg, nem visel politikai feleldsséget semmiért. Semleges, kiegyensulyozo
hatalmi 4g, de immar a semlegességének a fiigefalevele sem latszik. Idézet az AB 1992. évi
36-0s sorszamu hatarozatabol: ,,Az Orszaggyiilés, a Kormany, a birdsagok védik és biztositjak
az alkotmanyos rendet, valamint az allampolgarok jogait. Ezzel szemben /sic!/ a koztarsagi
elndok sem sérelem esetén, sem a jogok biztositasa cé€ljabol nem maga cselekszik, hanem
altalaban mas szervhez fordul, vagy ha maga cselekszik, az elnoki dontésért mas szerv vallalja
a politikai felelésséget.”

Még egy Solyom-korabeli AB-idézet, 1991-bdl: ,,Az Alkotmanybirosag élesen elhatarolva a
koztarsasagi elnok politikai és jogi felelOsségét, megallapitotta: a koztarsasadgi elndk
mentessége a politikai feleldsségtdl nem mentesiti 6t a jogi feleldsségtdl, ha annak feltételei



fennallnak. A koztarsasagi elnok jogi feleléssége semmilyen tekintetben nem potolja a
hianyzo6 politikai feleldsséget.”

Politikailag felel6tlen tett volt az allamf6 részérdl - akar csak kozvetve is - a szakminisztert
presszionalni az erdszak-mentes renddrségi fellépés érdekében, miutan mindezért nem az
allamfo felel, masok kezét pedig nem kotheti meg.

Ugyanakkor az er6szakmentes biztositasra nézve igéretet, utasitast, garanciat a szakminiszter
sem adhatott volna. Ergo hibazott & is, miutdn a tdrvényes, szakszerli és aranyos
intézkedésekért jogilag nem ¢ felel, hanem a férenddr és csapata. A minisztert, szemben az
allamfével, foként politikai feleldésség koti, akar képes ennek megfelelni, akar nem.
Mostanaban a téren a torténelmet idézik. Ezt teszem én is a 48-as térvények szemlézésével.
Idézet onnan: ,Miniszterek feleldsségre vonathatnak:...a torvények végrehajtdsdban, vagy
kozesend és ’batorsag fenntartasaban elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvény
altal rendelkezésokre bizott végrehajtasi eszkozokkel elharithatok voltak.”

1848-as kovetelés volt: felelds minisztériumot Pestre. Itt tartunk megint.

A szerz0 alkotmdnyjogdsz, iigyvéd



