De jure magazin jogi-malor korkérdése

Kérdés: Melyik jogszabalyt tartja alkalmazhatatlannak, és miért?

Masképpen: melyik jogszabadly a legnagyobb ,,malor”?

Kollath Gyorgy alkotmanyjogéasz, c. egyetemi docens, Ugyved: remek 6tlet 6sszegylijteni a
jogalkotas tiicskét és bogarat. Ez konkrét idézést és biralatot feltételez. Mint a pelyva, annyi a
baki. Nagyrészt kihalt az a generacio, amelyiktdl a jogi kodifikécid elsajatithaté volna. Ma a
minisztériumokban, s a polgdrmesteri hivatalokban vak vezet (olykor megvezet) vilagtalant.
Ha id6ében a kezére nem csapnak, kertész, orvos, kozgazda, mérndk, tanar ir - Gnmaga
halhatatlansdgat megjelenitendé - ,jogot”. Kinjdban a politikus melléall, mert muszdj
felmutatni valamit. Bicsaklik tehat az allami és dnkormanyzati norma-szerkesztés, de a baj
foleg nem stilaris, hanem mélyebb természetli. Rossz okbdl hibds okozat szarmazik. Ezért
nem pusztan egyetlen konkrét §-t pécéznék ki, hanem eldbb két rendszer-hibat vetnék fel.

1) Rendszeres, hozzaértd jogtisztitds - deregulacid -, tovabba eldzetes és utodlagos elemzés,
monitoring hijan jog-inflacié fojtogat mindenkit, benniinket jogaszokat is. A jog taltermelési
valsaga a klasszikus krizis-tiineteket mutatja: a mennyiség ndé, &m mindség, végiggondoltsag,
hatasvizsgalat, a jogon tuli eszk6zok mérlegelése nincsen vagy alig tapasztalhat6. A jog
naprol napra veszit hitelességébdl, stabilitdsabol, normativ értékébdl, mikozben hibaiért
felel0sség senkit érdemben nem fenyeget. Majdnem mindent - politikai stiklit is - meg lehet
tenni jogi alruhaban, s azutdn lehet mutogatni az Alkotmanybirdsigra, hogy oda tessék
panaszra menni. A poén ¢letre kel: aki valaha még az é€letben Ohajt sort inni vagy parizert
enni, meg ne nézze, hogy késziil, mert 6rokre elmegy a kedve téle. Ez all a jogalkotasra is.

2) Falvak, varosok dnkormanyzati vezetdi szivesen vélik a helyi jogalkotast lizleti ,,Jokernek”
vagy politikai fegyvernek barmely ellenldbasukkal szemben. Példamese: X, X szeretne
megvaldsitani helyben egy beruhédzést, van is rd pénze, és a teriilet adott jogi sorsa az
elgondoldst megengedi. Tiszta sor? Nem! Ha ok vagy iiriigy van arra, hogy a helyi vezetés ne
szeresse a tervet magat, vagy annak gazdajat, hipp-hopp késziil tiltdé rendelet-mddositas.
Nand, hogy visszamendleges, avagy ,,folyamatbanlévd” hatdllyal, ami megfojtja, fillérekre
redukalja a nagy otletet. Néha korrupci6 sincs a dolog hatterében, elég a partos ellenérdek.

3) A lassan egy éve hatalyos Ket. (a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
kodexe) csopdg az olyan szlogenektdl, mint pl. a kozhatalom szolgaltaté funkcidja, a
kozigazgatids van az emberekért, és nem forditva, és igy tovabb. A Ket. 1. § (2) bekezdése
kimondja: ,,(2) A kozigazgatdsi hatésdg a hatiskiorének gyakorlisaval nem élhet vissza,
hataskore gyakorlisa sordan a szakszeriiség, az egyszeriiség és az iigyféllel valo
egyiittmiikodés kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni.”

Két baj van ezzel kapcsolatban: egyfeldl az, hogy az iigyfelek eljarasi terheinek mérséklodése
— a bizalmi elv valds érvényre jutdsanak hidnyaban — megtorpant. Az 4dgazati szakjogban ma
is az égig érnek az iigyfelek hatdsagi vegzaturai. Lasd: kollektiv szankciondlads az un. elvart
ado és a dupla jarulékalap idei nyari szabalyozasakor. Nem lattdk, nem ismerik, nem értik a
Ket-et? Megszoritas cimén félretehetik? Masrészt, nem tortént meg a kdzhivatalok személyi,
targyi feltételekkel vald megerdsitése azért, hogy valdban at tudjak venni az iigyintézés
terheit. Ellenkezdleg: leépités van soron ott is, ahol a hatésagi munka, és benne a hatdsagi
ellenérzés fokozédsa, javitdsa, mindségének és megbecsiiltségének az emelése volna
elengedhetetlen.

Melyik jogszabdly a legnagyobb maldr? Az, amelyik vérrel-veritékkel, a Ket. elveit semmibe
véve jott, jon és jonni fog.

Az is justizmord, ha balra indexel, de jobbra megy vagy helyben jar a jogalkotas, mint a napi
(6n)kormanyzati-irdnyitasi tétovasag iitds potszere.



