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A kancellaria és a vallalkozd cég rendezvény-szervezési szerzddése a kozfinanszirozas
folytan kézérdekli. A sajtonyilvanossag — spekulaciok nélkiil is — alkalmat ad a feleldsség
elemzésére. Vallalkozasi szerzddés all eldttiink, amely a jog szerint nem Un. gondossagi,
hanem eredmény-kotelem. Nem elég tehat, ha ilyenkor a legjobb tudésa szerinti igyekezetét -
gondossagat - igéri és tanusitja a magancég. A vallalds az eredmény szavatoldsara szol —
mondhatni, ha fene fenét eszik is. Nem véletleniil van passzus benne a vis major esetére:
folytatni kell a show-t, hacsak a Megrendeld irdsban masként nem rendelkezik. A
Miniszterelnoki Hivatal — az eddigiek szerint — sem szdban, sem a kotelezd formaként vallalt
irasban a folytatast megakasztd dontést nem hozott. A rendezvény-szervezd tehat
szerzddésszerlien jart el, a MEH viszont hibazott. Ha valaki olyan feleldsséget vesz magara,
hogy neki van joga Megalljt! parancsolni, akkor hozza magat olyan helyzetbe, hogy ennek
képes ¢és kész legyen eleget tenni. Ilyenkor informdacidés hianyra hivatkoznia — neki! —
semmiképpen sem lehet. Paradox mddon, innen nézve pedig, szamara épp’ ez az eredmény-
kotelem.

A szerzddés mellékletét képezte az egészségiligyi és biztonsagi terv fedonevi, egyoldalas
valami. Azért, hogy ez az adott esetre nézve felszinesnek, iiresnek bizonyult, elméletben
mindkét fél, gyakorlatban viszont foként a megrendeld a felelés. Neki kell a tetemes
vallalkozasi dij ellenében igényes feltételeket, biztonsagi klauzuldkat, eldirasokat, krizis
esetére sz0lo biztositékokat és megoldasokat megszabnia — mégpedig nem most, hanem mar a
tender-kiirds alkalmaval. Ugyanis, nem varhaté el a vallalkozo6tdl, hogy kitalaljon és
finanszirozzon olyan lépéseket, intézkedéseket, amelyekre 6t a maganjogi szerz6dés nem
készteti és fel sem hatalmazza. Az 6cedn tulsod partjan az ilyesféle szerzddések pont azért
allnak 6tven-szaz oldalbol, hogy azokban - és mellékleteikben, fiiggelékeikben - benne legyen
minden extra kikotés, alig valdszinii, de ki sem zarhato probléma jogi és ilizleti kezelésmodja.
Itthon bezzeg semmitmondd, kész blankettar6l masolt, csak a kipontozott részek kitoltését
igényld, két-harom oldalas szerzédés-kotés a divat. Es aztan, stilszertien biznak istenben, meg
szarazon tartjak a puskaport — amig lehet.

Nem biztos, hogy igaz, de ha tény, akkor jellemzd, hogy a vizsgalt kontraktus hét mentdauto
biztositasarol rendelkezik, holott a jog szerint alkalmasint tobb kellett volna. Elv: ilyenkor a
jog feliilirja a szerzddésbeli vallalast, kar, hogy erre csak most deriilt fény. Az id6tényezd
masként is fontos: a megallapodas szerint nemsokara donteni kell, hogy kiadja-e a teljesités-
igazolast a MEH, vagy megprobalja a feleldsséget a partnerére attolni. Az volna fair, ha a
kancellaria magara venné a szerz6do felek kozott 1évo feleldsséget, s abbol kiindulva keresné,
ki hibazott még.

Az eddigi szankciondldsokban elsietettség is felbukkan. ,Kisembert” csak jogi feleldsség
terhelhet, ahhoz pedig verifikalt jogsértd hiba, mulasztas - eldéfeltétel. A biintetések zome
végsd soron birdsag elé vihetd, ott pedig tiizetesen megnézik a dontés valos, jog-, €s okszeri
indokait. Munkaiigyi, s6t polgéari birdsag elé keriilhet az {igy, ha wvalakit alaptalanul,
nyilvanosan meghurcoltak, menesztettek.

A politikai feleldsség mas kéaposzta. Diktaturakban a tisztségviselés kihalasig, kivégzésig,
avagy testiileti kiebrudalasig szol. Pluralis demokracidkban viszont egyetlen ember oktalan
halala kival(hat)tja a politikai feleldsséget. Ehhez a baj megtorténte elég, személyes hiba,
mulasztas nem kell hozza. Az érintett nem biinds, csupan felelés, mint szokas mondani, ha
tudott a dologrol azért, ha nem tudott, azért. Nem is a siillyesztébe, hanem a kispadra keriil az
érintett, felall(it)asa nem végleges. Ez a felelsség azt fejezi ki, hogy semmi nem torténhet
kovetkezmények nélkiil, a kozvélemény bizalmat megdrizni, illetve visszaszerezni igy lehet.
Félrenézni vagy félredllni nem ugyanaz. Bizony, ez egyfajta aldozat-felmutatds a
kozvélemény elétt, de eleve benne van a demokratikus szisztéma kozpolitikdjanak rendjében.



Ebbdl kovetkezik — szerintem — az eddigi legpenetransabb hiba. Jelesiil, a leginkabb érdekelt
politikus-vezetdk fel sem ajanlottdk lemondasukat, holott ez Eurdpaban a parlamenti szokés
¢s illem normai szerint elvarhatd lett volna. Az mas kérdés, hogy egy-két szinttel feljebb a
lemondast elfogadjak-e, vagy a tovabbszolgalashoz kelld bizalom nem veszett el végképp.
Indiaban mondjak: a bizalom olyan, mint a vér, ha egyszer kiomlott, nem kdnnyen jut vissza
az erekbe.
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