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Bagoleso

Réam is igaz a mondas: a dohanyzasrol leszokni a legkonnyebb dolog a vilagon, nekem mar
tizenotszor sikeriilt. E dilemmaval szembekeriil a honi felnétt (?) lakossag egyharmada is, ha
jo munkahelyen kivan elhelyezkedni, dolgozni. A minap az EU Bizottsag, s esélyegyenldségi
(!) biztosa bedobta az ég6 csikket a nagypolitika hamutartéjaba. Ugy foglaltak allast, hogy
nem kifogasolhatd, ergo nem hatranyos megkiilonboztetés az, ha allashirdetés ugy szol:
dohanyosok kiméljenek. Igazuk volt, sokan kifiistolnék ezért dket.

Rég volt annyi riadt félreértés, célzatos félremagyardazas, mint van dohany-ligyben —
megtetézve a kozbeszéd 4ltaldban téves diszkriminéacio-ellenes hivatkozasaival, sot
hadjarataival. Két véglet: akkor most diszkriminalni fogjdk egyes munkahelyeken a
nemdohanyzokat is, avagy, ezen til barki kirughato, leépithetd egy kozhivatalbdl is azon a
cimen, hogy notdrius bag6z6?! Nos, nem!

A targyilagos megkozelités szétvélasztja a kozjog €s a versenyszféra vildgat. A magyar
alkotmany 70. § (6) bekezdése szerint minden allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tudisanak megfeleléen kozhivatalt viseljen.
Nincsen negyedik vagy otodik feltétel, igy akar lancdohanyos is lehet orszaggytilési vagy
helyi képviseld, polgarmester, bird, ligy€sz, szamvevd, tlizoltdé és katona. A vadakat tereld
juhasz hatareset — latjuk majd, miért.

Az alkotmany szerint minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit sem lehet dnkényesen megfosztani. Az emberi méltosag
egyik ledgazéasa az onrendelkezés. A dohanyzés alkalmasint az onrendelkezés része, bar ezt a
passziv dohanyosok okkal-joggal vitatjadk. Dohanyzashoz fliz6d6 alkotmanyos, illetve emberi
jog nincsen, rdadasul a fiistolgd szabadsdga legfeljebb odéig (illetve, odaig mér nem)
terjedhet, ahol a masik ember tiszta levegdt igényld szabadsaga kezdddnék.

Alkotményos szabaly az atfogd diszkriminécios tilalom, amely az ,,egyéb helyzet szerinti
kiilonbség-tételt” is elutasitja, tiltja, am az ,.esélyegyenlOtlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedéseket”, azaz a pozitiv diszkriminacids 1épéseket tamogatja. Hogy jonnek Ossze ezek
dohany-fronton?

A foglalkoztatasok sziik korében nem Onkényes, hanem garancidlis értékii lehet a teljes
dohany-tilalom. Tekintve, hogy a dohdnyos stressz-helyzetben onkénteleniil ragyujt, egyes
statuszokra csak olyan személy lehet alkalmas, aki nemdohanyz6. Ldéporgyari munkas,
l1égikisasszony, steril kornyezetben, szkafanderben dolgoz6d ember legyen garantaltan fiist-
mentes, s ha kell, ezt kiilon is fizess€k meg neki. Helyes, ha a munkaadok elismerik,
jutalmazzak nemdohanyzé dolgozoikat (pl. potszabadsaggal, sportpalya-bérlettel). Tobbek
kozos érdeke, hogy tamogassdk a leszokast valasztd személyeket, akcidokat. Megéri, sot
megérné a tarsadalombiztositonak is. Az ezzel ellentétes gyakorlat 6ngdl, rossz lizenet. E
korben elvben mindegy, hogy koz-, vagy magénfoglalkoztatorol beszéliink-e.

A piacgazdasag munkajoganak — elvileg szabad szerz6dési rendszerének — vildgaban azonban
mar minden koltség szamit. Az is, ami ugy keletkezik, hogy a dolgoz6 munkaideje 10-12 %-at
elfiistoli. Ezen nem sokat valtoztat, ha néhol le kell, masutt nem musz4j ledolgozni a kiesd
1d6t. Csengd tétel az is, ha kiilon fiistds munkaszobat, specidlis dohanyzo helyiséget kell
kialakitani, levegdcseréld berendezéseket kell felszereltetni, netan meg kell osztani az épiilet
bizonyos részeinek hasznalatat, hiszen ahova barki beléphet, ott tilos fiistolni, ahol meg
fiistolnek, korlatozott a ki-bejards. A dohdnyzas infrastruktirdjanak kialakitasa egy
nagysdgrenddel dobhatja meg a cég koltségeit. Ha ezt a tulajdonos nem véllalja, ésszerii
gazdasagi szamitast kovet, tehat nem diszkrimindl. Amit nem biztos, hogy megtehet: ha
egyszer mar tudottan, dohényosként vette fel a dolgozot, majd elnézte annak benti
szabalyokat nem sértd fiistolgését, rendkiviili felmondéssal aligha rughatja ki most azon az
alapon, hogy bagozik. Leépitésnél viszont a tobbi szabalyt is megtartva, kezdheti vele a sort.



Semmi gondom azzal, hogy bagd-parti civil szervezeteknek nem tetszik az EU allasfoglalésa.
Megiitkdzéssel nézem viszont azt a mithibat, hogy ugyanezt az Onmagéanak {iigyeket
prezentald egyenld bandsmodi hatdésag embere kifogédsolja. A nikotin-sarga kormokre kell
csak nézni, illetve koppintani, ha tilteng a negativista, allami-kdzhatalmi buzgosag.

Sajnos, a kozfelfogas majdnem minden jogot érintd eltérés esetében diszkriminacidt kialt.
Téved. Jogilag tiltott hatranyos megkiilonboztetés csak akkor all fenn, ha az eltérésnek
(esetiinkben a dohdnyosok €s az antinikotinistak kozt) nincsen a targyilagos megitélés szerint
¢sszerlli indoka, azaz, ha Onkényes. Tovabba, ha a megkiilonboztetés egymassal
Osszehasonlitd csoportokra vonatkozik, s az azokon beliil 1évéket az emberi méltdsaghoz vald
jog, vagy mas alapjog sérelmével valasztjak ketté. Nota bene: sosem a passziv dohényos
zavarja a cigarettdzot, hanem forditva, tehat a dohanyzok esetében ¢élbdl diszkriminaciot
sérelmezni 4lsagos ¢s hibas.

Az allam ne kivanja kiverni a cigit az ember kezébdl vagy szajabol. Okos szdval, a leszokas
tdmogatasaval, adopréssel, a szabalykovetés redlis engedelmével és persze szankciondlédssal is
érje el inkabb, hogy a bagdsnak magatdl legyen elege 6nnon szenvedélyébdl. A dohanyzas az
onsorsrontasnak a torvény altal nem tiltott, csak korlatozott formdja. Ne tessék azzal jonni,
hogy akkor a pia, a cukor, a levegd, a csapviz is art, le azokkal is, vagy hagyjak békén a
fiistolgoket! Egyik artalmat nem menti és nem kisebbiti, hogy van mésik. Lélegezni, vizet inni
muszdj: cigizni nem létsziikséglet.

A szerzo alkotmdnyjogadsz, iigyvéd



