Kollath Gyorgy
Az alkotmadny érték-rendje(le)

Nem ortodox modszert valasztott Dr. Solyom Laszlo allamfé arra, hogy kifejezze
elégedetlenségét a legmagasabb allami kitiintetésre javasoltak bizonyos korénél. Két kozjogi
Iépést tett. Egy: még a régi szép alkotmanybirdésagi idok metddusa szerint a
HKiillonvéleményének” hangot adva bar, de teljesitette az alkotméany 30/A § (1) bekezdés j)
pontjdban, ¢és e § (2) bekezdésében irt feladatat. Magyarul, alairta a marcius 15-i
kitlintetésekre vonatkozd kormdny-elSterjesztést. Ketté: a jovore nézve alkotmdny-
értelmezést kért, nyitott kérdésnek tekintve, hogy vajon ,kitiintetési tigyekben milyen
mértékben érvényesitheti a koztarsasagi elndk sajat meggydzOdése alapjan az Alkotmdany
értékrend;jét, és tagadhatja meg adott esetben a kitiintetés adomanyozasat”.

A koztarsasagi elndk ezuttal is rigorézusan tartotta magit az alkotmany betiijéhez.
Ugyanakkor a hatalom-megosztas rendszerével, elvi Osszefiiggéseivel, ergo az alaptorvény
szellemével szembe keriilt, taldn, mert ez esetben thltengett a civil kurdzsija. Elvekbe
csomagolt expanzidonak, kodolt, &m rendszer-idegen igénynek tlinik azzal eldallni, hogy a
koztarsasagi elnok érvényesiteni kivanja a sajat (avagy barki mds) meggydzddése alapjan
felallitott alkotmany-értékrendet. Micsodat?

Alkotmanyjogi kozhely, hogy az elndki hataskordk tobbsége mas szerv dontéseitdl fiigg. A
koztarsasagi elnok — szandékos alkotmany- és torvénysértés esetén — kizarolag jogi
feleldsséggel tartozik. Az Orszaggyiiléssel szembeni politikai feleldsséget, kozjogi
hagyomanyok mentén ¢€s jogi forméaba Ontve (az esetiinkre is vonatkozd) miniszter(elnok)i
ellenjegyzés veszi magara. Szakkonyvi idézet kovetkezik: ,,A miniszteri ellenjegyzésnek a
dontésért valo feleldsség atvallalasa mellett az is jelent6séget ad, hogy az Alkotményban
nevesitett dontési kdrben biztositja a Kormany altalanos politikajaval valé ésszhangot”. /Az
Alkotmany magyardzata 383. old./ Széval: mindlunk az allamféi hatalom politikailag
semleges, nincsen tehat a kormanyétol eltérd, netan azt vétozo, kiilon elndki politika. Sokan
gondoljuk ezért, hogy voltaképpen itt nem az alkotmany, hanem az érintettek (&llamfo,
miniszterelnok, eldzetes javaslattévd szervek, szoba keriilt személyek) értékrendje a vita
lényege. Ilyen lap azonban nincsen az alkotmanyos pakliban.

Még egy idézet ugyanonnan: ,,Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint (sic!) az Alkotmany a
koztarsasagi elnoknek négyféle dontési hataskort adott: egyiittes dontés... elndki dontés-
kezdeményezés...6nallo politikai dontés.. 6nallé dontés, amelyre az Alkotmany csak végsd
hataridét allapit meg.” Esetiink a nem paritdsos, amde egyiittes dontés egyik esete. Akkor
pedig mi a kdézjogi probléma, mit kell itt még értelmezéssel megfejteni? Valasz: azt, hogy
mikor és minek alapjan tagadhatja meg a koztarsasagi elnok a kormany altal sajat politikai
felelosséggel eldterjesztett dontési javaslat alairasat?!

Azon az alapon biztosan nem, hogy nem tetszenek a Kadar-rendszer vezetdi. Egy akarmilyen
partpolitikus, barmelyik civil szervezet, minden egyes allampolgar nyiltan véllalhatja, avagy
vitathatja X)Y,Z kitlintetésének helyességét, indokait, részrehajlasat vagy méltosagat.
Magyarorszagon ezt egyvalaki nem teheti meg: a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet
egységét, orkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett.

Erzelmi megkozelitésnek, vilagnézetileg és ideologikusan felvallalt iitkozésnek latszik firtatni
a létezo alkotmany lathatatlan értékrendjét (vagy a lathatatlan alkotmany 1étezé értékrendjét).
Jokora kutyaszoritoba keriilt az Alkotmanybirdsag, hiszen megint politikai értékvalasztasok
jelentkeztek alkotmanyossagi alruhaban. Mégsem menthetetlen a helyzet, mivel kinalkozik
analdgia a kitiintetési hataskor gyakorldsahoz: ez pedig az, amikor az allamfd valaki
kinevezési-felmentési elbterjesztését utasitand vissza. Az Alkotmanybirdsag tizennégy évvel
ezel6tt hozott hatdrozata értelmében, kelld indokolds mellett megtagadhatdo az allamfoi
alairds, ha tartalmi vagy formai jogszabalysértés all fenn. Ezen kiviil, alapos okkal
megtagadhat6 akkor is, ha a személyre tett javaslat teljesitése az allamszervezet demokratikus



miikodését sulyosan zavarna. (Minden szétag szamit.) Ez kb. olyan, mint a vonaton a vészfék.
Uzemszerti hasznalata, kiterjeszté értelmezése kizart, miként az is, hogy a jogi szabélyozas
elégtelensége, vagy a jogi garancidk hianya lehessen hivatkozési alap. Utobbiak orvoslasara
ui. az allamfének mas alkotményos eszkozok allnak rendelkezésére — szolt el a korabeli
verdikt.

Lefordithatd mindez a mostani dilemmara? Nehezen! Biztosan ,,nem tamogathat6”, aki a
torvényben megallapitott feltételeknek nem felel meg. Nem mélté a kitiintetésre az sem, aki -
tegylik fel — végig-tesztelte a Btk-at, s ma is biintetés hatalya alatt all. Ehhez az allamfének is
van koze. Mashoz: alig(ha). Egyébként? Tobb mint ,necces” annak a legmagasabb
elismerése, aki - mondjuk — a demokratikus jogallam, netan Ujabban mar a szocidlis
piacgazdasdg megrogzott, tevékeny, konok ellensége. Biin, sét hiba szdbahozni azt, aki
kripto-kommunista vagyalmai mentén ma is az egyparti diktatira zaszlovivéje. Am az, hogy a
békés rendszervaltozas utan 16 évvel mas az izlése a hatalommegosztas egyik tényezdjének,
mint a masiknak a kornyezetvédelem, a pénzvilag vagy a gazdasagi kormanyzas egykori €s
mai reprezentansai tekintetében: semmiképpen sem alkotmany-értékrend.

Kozjogi hajszal-repedés jelentkezett tehat, mely a jora-rosszra érzékeny, civil tudosi €s a
kompetencidjahoz kinosan kotott allamférfi mentalitas kiilonbségébdl fakad. A tudds kereshet
nem-1étezd fekete macskat a sotét szobaban. Baj azonban, ha azt az allamférfi meg is taldlja,
¢s kipaterolja.

A szerzo alkotmdnyjogadsz, iigyvéd



