Kolliath Gyorgy alkotmanyjogasz:

Kozérdekbdl beruhazni - zold ellenszélben

A kozpolitika nagy gondja, koltséges passzidja a civil ellendllds a kozérdekli beruhdzasokkal
szemben. Elmultak azok a boldog idok, amikor még egy-két civil szervezet tOmdritette a
vizlépcso ellen tiltakozokat, tiszta képlettel. Az egyik oldalon volt a civil-vildg, a masikon a
meghasonlott kézhatalom. Ma 4 tendencia van a tiltakozasok kapcsan: 1.) Jogos és alapos
aggodalom, vészjelzés, hogy ebbdl a projektbdl baj lesz. Koszonet jarna érte. 2.) Elhuzodo
allohabort a beruhazok ¢és a zoldek kozott, melyben hidba volna esély kiegyezni: nem birnak
egymassal. Valamiben mindkét oldalnak igaza van, de nincsen bizalom, fogy az idd, patt-
értékli semmi a végeredmény. 3.) Nagyrészt {ires, dilettans kotozkodés folyik, a hattérben
,partos” megmondokkal. Igy csakazértis-csakazértsem alapon egyeztetgetnek, majd a végén
szidjak a kormanyt, az onkorményzatot, a birdsagot. 4.) Formalodik egy 0j metodus: torvényt
hoznak X,Y,Z fejlesztésrl, s aztan er6bdl atnyomjak — miként tortént ez a BP
sportcsarnoknal, a 4-es metronal, vagy szo6l aktudlisan ,,a gyorsforgalmi kdézuthaldzat
kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl”. Am nem lehet minden épitkezésre kivételes, gyorsitd
torvényt hozatni.

A civil tarsadalom megosztottsdga, identitas-zavara, utkeresése is bejatszik: mi végre vagyunk
mi benne mindebben, ki mit varhat t6liink? Helyesen: nem az 4llami dontéshozatal helyett,
nem is azzal egyenértékill vétdjogosultként. Az allami kdzpénziigyi szerep ¢€s feleldsség mas,
mint a tarsadalmi alapon térténd, be(le)szolos civil kurdzsi. Ellenben: eldbbinek a fiiggetlen
szakmai-tarsadalmi kontrolljaként, azutan egy telepiilés(rész) érintettjeként, tovabba egy valos
részvétel alanyaként is. A fejlesztés igéreteinek probajaként nalunk is mikodhetnék paritasos
monitoring, mely fele-fele ardnyban benti érdekeltbdl és kiilsé szakértokbol all. Az ehhez
kelld, felelds konstruktivitas altalaban hidnyzik. Szamos civil kérben kis kockazattal ,,polgari
ellendllni”, balhézni lehet, sokan kiélik tehat ebbéli hajlamaikat.

Meg nem valaszolt kérdések is okoznak zavart. Mi valdjaban az Alkotmény 18. § tartalma?
Az egészséges emberi kornyezethez valo jog nem egyszeriien klasszikus védelmi tipusu jog,
hanem 1n. 3. generacios jog, amelynek jellege még vitatott, s amelyet még csak kevés kortars
alkotmany tartalmaz — vallja a jogi szakma krémje. Ez a jog a kdrnyezet védelmére és az élet
természeti alapjanak fenntartdsara vonatkozo allami kotelezettség, €s nem alanyi alapjog. E §
markéans intézményvédelmi kotelezettséget jelent. Szamit, hogy a természeti alapok volta
véges, a természeti karok zome visszafordithatatlan, s mindez az emberi élet fennmaradasanak
is a feltétele. Ekként mindezt fokozottan szigort védelem illeti, tehat az 4llam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatat
megengedje. Kivételesen 1éphet vissza csak az elért védelmi szinttdl: elkeriilhetetlen
szlikségesség esetén, €s csupan aranyosan. E jog prioritast élvez mas alkotmanyos jogokhoz
(pl. a tulajdon alkotmanyos alapjogahoz) képest. Sot: a kornyezetvédelem alkotméanyos jogat
még preventiv eszkozok is megerdsithetik. Konkluzio: éppen elég erdteljes az alkotmanyos
kornyezetvédelem. Azt kellene kitdlteni, nem pedig mindent elutasitdé szembenallassal
fejlodésiinket, versenyképességiinket tartalékvaganyra allitani.

Mas demokratikus és modern jogi fundamentumok is vannak. 2005. novembere ota az Uj
kozigazgatasi eljarasi torvény nyomdn gyakorlatilag mindenki tigyfél, érdekelt fél lehet. Még
a létesitmény, ill. tevékenység engedélyezési eljarasaban a” hatasteriileten 1év0 valamennyi
tulajdonos, jogszerii hasznalo” is ilyen. E kor jogszaballyal bévithetd: érdekvédelmi vagy
tarsadalomi szervezetet is bevonhatnak a hatdsagi eljarasba, ha az ,alapvetd jog vagy
valamilyen kozérdek érvényre juttatasara 1ép fel”. Cserében minddssze johiszemi
egylttmiikddési kotelezettség a kivanalom. Aki a kozigazgatési eljarasban ligyfél volt, az a
perben is jelen lehet. A felet kiterjedt jogok illetik meg: anyanyelvének hasznalatatol a
bizonyitasban valo kozremiikodésen 4t egészen a jogorvoslat tobb valfajaig. Ertse meg
viszont: a dontés joga ¢€s feleldéssége a hatdsagé. A birdsag nem Gjragombolja az esetet, hanem



csak arrdl hataroz: torvényes vagy jogsértd volt-e a kozigazgatasi eljaras. Aki tehat a perben
altalanos lozungokkal, érzelmi motivumokkal 4ll eld, meghallgatjak, de gydztesnek sosem
nyilvanitjak. Aztan a jogerd utan: Roma szolt, az ligy le van zarva, kar tiintetni, peticidozni. Az
sem szamit, hogy bejelentkezik egy addig ismeretlen szervezet: mondvan, hogy 6 még nem
szo6lhatott. Sebaj, majd legkozelebb.

Es akkor a pénzrél. Kérhet-e tamogatasa fejében onkormanyzat ,,valamit” cserében? Kérhet,
de nem mindig fog kapni, és ha kap is, nem okvetleniil mindent és kézen-kozon cserében. Es
megforditva: annak a rovasara, aki minden hat6sagi férumot megjarva, sét megjaratva, de
végiil elbukva 2-3 év késedelmet okozott a beruhdzonak — vajon ki kell-e ezt kartéritésként
fizetnie? Az eljarési illetéket, s a pernyertes fél ligyvédi koltségét bizonyara igen, viszont az
idémuléas anyagi sarat nem, ha mindossze ¢€lt torvénybe foglalt jogorvoslati jogaval, de nem
neki adtak igazat. Ilyen a jogallamisag. Tudni, tisztelni, betartani kell: az a szép benne, hogy
senki nem kap teljhatalmat, korlatlan kompetenciat. Haladunk igy eldre? Masok: igen.

W. Allen-t kérdezték: mi a kabalaszdma? Valasz: - a sok! Bizony: nalunk is sok és nagy a tét.
Sok ha nyeriink, s az is, ha veszitiink. Ezt felejti el némelyik elvakult 6ko-aktivista, aki ez
altal olyan, mint a zebra, aki bedll a racs moge, hogy fehér (hol)lonak lasséak.



