Kollath Gyorgy

Leértékelt salata AB modra

Az Alkotmanybirosag (AB) a pénziigyi és jogéletnek Balint-napi meglepetéssel kedveskedett.
Megsemmisitette a 2005. évi koltségvetési torvényhez — zoldkoretként? — kapcsolodod
torvénymodositasok zomét. A csaknem 50 oldalas, ex cathedra hatdrozat négy
kiilonvéleményt és harom parhuzamos indokolast is magaban foglal. Kuriézum, hogy az AB a
mult évi koltségvetési torvény ciméhez (!) is hozzanyult. Alkotmanyellenesként leoperalta
rola a ,,valamint annak a végrehajtdsdhoz kapcsoldoaddan egyes torvények modositasarol”
sz016 szovegrészt. Hihetndk, hogy most aztan, végre k6 kovon nem maradt!? Ne siessiik el!

A legelsd hiradasok az un. salatatorvények generalis, 6rokre vald torvényen kiviil-helyezését
sejtették. Nem igy tortént. Tekintettel az inditvanyozé MDF {6 hivatkozasi alapjara, a dontés
indokaként tébben (masodik optikai csalédasként) a demokratikus jogallamisag elsoprd
gy6zelmét véltiik megvalosulni. Tévedtiink. A testiilet sajtokdzleménye szerint a jogszabaly
kiemelt jelentoségére figyelemmel a koltségvetési torvény elokészitésének, targyaldsanak és
elfogadasanak a tobbi torvényétdl eltérd, sajatos alkotmanyos (sic!) rendje van. Ez kizarja,
hogy abban a koltségvetési torvény szabalyain kiviil mas rendelkezések szerepeljenek. Hat: a
csuda tudja!? Sok éve a koltségvetési és a zarszamadasi torvénybe beapplikdlnak nem
sziikségképpen oda-illé részeket. Ez mar megjarta az AB-ét, az alaptérvény ez id6 alatt nem
valtozott, mégsem tortént eddig - a fenti elvek mentén - drakéi elmeszelés. Mi valtozott és
miért: nincsen valasz. Amint ebben az évszazadban lesz koltségvetési-kdzpénziigyi
alkotmanyossag, a kihirdetett tétel norma lehet, majd. Egyelore: fele allamhaztartasi szabaly,
fele jogdogma(tika).

Avantgard érvelés hangzott el a hatarozat kihirdetésekor: a koltségvetési torvény csak
elfogadasi modjat tekintve torvény, tartalma szerint egyedi, pénziigyi dontések sorozata. E
torvény jellege zarja ki, hogy az mas torvényeket is modositson (és vice versa). Van benne
racio, am ide eljutni - szakmakozi vitak végén — elobb tudomanyos dolgozatban, nem minden
szavaban kotelezo kozjogi hatarozatban kellene. Ellenvélemény mar magaban a hatarozatban
is, kiilonvéleményként, helyet kap. 7:4 aranyban higgyiink a tobbségi allaspontban?

Egy év kozpénziigyi koltekezését meghatdrozd norma, az allami koltségvetés torvénye:
valdban egyedi pénziigyi dontések sora volna, ami masfeldl egyediilallo és szinte érinthetetlen
alkotas?! Alig torvény, mégis fétis? Csak azért, mert a tobbi kozott az alkotmany kiilon
nevesiti? Ergo, ha valami az alkotmanyban kiilon alpont, ez altal, a szavazati aranytol
fiiggetleniil kiemelt jelentdségli dontéssé valnék? Ha pedig a koltségvetés ab ovo ilyen, mi
johet még azonos stllyal és elvi alapon? Hozzuk vissza az alkotmanyerejii és a ,,mezei”
torvények mesterséges szétvalasztasat? A ,,salata-koret” ehhez képest legfeljebb zoldségként
jott eld.

Aranyozza be az alkotmany-kotetét az, aki ezt igy expressis verbis benne megtalalja!
Pénziigyi jogéaszok, makro-kozgazdak, helyi Onkormanyzati, intézményi koltségvetés-
tervezOk fognak mas szemmel nézni a maguk biidzséjére, hiszen immar aligha lehetnek
biztosak barmiben is. Avagy rajuk az elvi tétel nem vonatkoznék?

Az AB megkéoveteli, hogy az alkotmanyellenességet az alaptorvény konkrét §-sara vetitve
igazoljak. Az, hogy a jogszabaly ezer sebbdl vérzik, 6nmagaban nem megsemmisitési ok. A
végsod hivatkozas az alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisag
megsértése szokott lenni: pro-, és kontra egyarant. Esetiinkben a jogallami tétel mégis csak
kozvetve €s mérsékelten jo(hetet)t szamitasba.

Vajon melyik az az alkotmanybeli norma, ami a koltségvetési részt ugyan nem, de a hozza
kapcsolt norma-kéteget alkotmanyellenessé teszi? Ime az alkotmany 19. § (3) bekezdés b) és
d) pontja: Az Orszaggyiilés / a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva/ b) térvényeket
alkot,... d) megallapitja az allamhdaztartds mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és
annak végrehajtasat. Ennyi!



A jogalkotas alkotmanyos hatterérdl pedig: ennek rendjét torvény szabalyozza, melynek
elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
Latnok az, aki mindebbdl a koltségvetéshez illesztett salata-koteg feltétlen, legalabb formai
alkotmanyellenességét kiolvassa. Az AB-hatarozat is keres kisegitdé érveket. Az
allamhaztartasi torvényre utal, mely 6nall6 fejezetben hatarozza meg az allami koltségvetéssel
kapcsolatos hataskori és eljarasi szabalyokat. Mindebbdl a forrasbol jutott az AB arra az
alkotmany-értelmez6, még inkdbb mar azt kiegészitd, kreativ moédon tovabbfejlesztd nézetre,
hogy sem a koltségvetési torvényhez nem csaphatd hozzad mas, un. ,vegyes, modositd
torvény”, sem pedig magat a koltségvetési torvényt nem lehet megvaltoztatni egyéb
torvénnyel.

Az AB ahhoz tartja magat, hogy pusztan egy szaktérvény megsértése nem idéz eld
alkotmanyellenességet. Mindennek az alaptdrvény konkrét szabalyara visszavezethetonek kell
lennie. Ebbdl, legalabbis egy idére lesziirhetd az a nyugtalanitdo kovetkeztetés, hogy elvileg
késziilhet salata-torvény, csak azt a koltségvetésihez nem szabad hozzacsapni. /Tegyiik hozza
a kozjogot kevésbé ismerdk tajékoztatdsara: fiiggetleniil attol, hogy feles dontéshozatalrol
beszélhetiink mindkét esetben, s a torvényeknek amugy nincsen rangsora. Vagy mostantol
mégis lesz?/

Talan egy hajoban evez, de mas kikoto felé tart kdzjogi intézmény-rendszeriink szine és java,
illetve visszaja.

A szerzd alkotmdnyjogasz, iigyvéd



