Ko!la'th Gyorgy:

Uj alkotmanyra varva

Bevezet6 és summazat

Arra nézve, hogy mennyire fontos ¢és jelképes lehet egy alkotméany (az
akadémiai helyesirdsi szabalyok szerint igy, kisbetlivel, hogy a honi
megjelenités mar Oonmagaban is jelzésértékli legyen) Magyarorszagtol 7000
kilométerre, egy szalloddban jottem ra. Igénytelen hotelszoba, agy, sz€k, asztal,
zuhanyz6 (tévé, telefon, légkondi, minibar sehol), am az ¢&jjeliszekrényen ott
pihent két konyv. Az egyik volt a Szent Biblia (hogy-hogynem nagybetiivel),
mig a masik az orszag Alkotmanya (detto).

Itthon ilyet még sehol sem lattam. Tapasztaltam viszont kétségbeejtd eseteket.
Ko6zjogbol vizsgaztattunk par éve, a delikvens az elsé kérdést az alkotmany
elejérdl kapta. Nem felelt. A kovetkezd kérdés kozéptajrol érkezett: hallgatas a
valasz. Buta kérdés ezutan a cenzor részérdl: -Veégig tetszett olvasni az
alkotmanyt? Miutan boélintott a vizsgazo, jott a mentokérdés: benne van vajon az
alkotmanyban a Himnusz? A kinos csendet a vizsgaztatok bologatdsa mentette
meg: -Igen. -Nos, akkor megmondana: ki a koltd? A tétova felelet felér egy
orrbavagéssal: -Arany Janos, jaj, dehogy, -Pet6fi Sandor! Még mindig nincs
vége! -Hatha tobb szerencséje lesz a zeneszerzOvel! -Megvan: Lehar Ferenc,
vagy esetleg Kalman Imre? Tudomasom szerint az illetdé ma mar praktizal.
Tovabbi szimptémak: egy kvizmisorbol nyert, nem reprezentativ felmérés
szerint az érettségi elott allo, nivos didktarsasag kevesebb, mint 15 %-a tudta:
kb. kilora mekkora (hany §-bol 4ll) a magyar alkotmény. Amikor pedig
mentegették a nagy égést, ilyesmiket mondott egyikiik: az amerikai alkotméanyt
tudtak volna, ha kell, akar angol nyelven is, de az itthonival nem keriiltek
kapcsolatba. Nem sokkal jobb a helyzet a felndtteknél sem. Hovatovabb a
politikai kozbeszéd Jolly Joker értékli megbélyegzd kifejezése lesz az
alkotmanyellenes” kitétel. Am anélkiil, hogy aki emlegeti, utina nézett volna:
mi ¢és mivel litkozik az 6 problémaja és az alaptorvény koccanasa tekintetében.
Alkotmanyellenes mulasztasnak, hatalommegosztasnak, diszkriminacionak,
jogallamisagnak, alapvetd jog szabalyozhatdsaganak és védelmének, rendelet-
alkotasnak gyakran teljesen mas tartalmat és értelmet ad a kézvélekedés, mint
amit annak az Alkotmanybirdsag tulajdonit. Tulzott politikai aktivizmus,
egyszersmind kudarckeriilé lustasdg €s gyavasag kiilon-kiillon €s egymasra
vetitve is eldjon a hétkdznapokban. A minap egy allamtitkar, kinek sokadszorra
is elbukott a torvénye az Alkotmanybirosag eldtt, azzal védekezett, hogy a hiba
nem ndla, hanem az alaptérvényben van, mivel abban csak egy szotag X,Y
alapjog, az autondmia pedig nincs is benne. Méskor a 2/3-os dontéshozatal
nehézsége a mentegetddzO hivatkozas tartdos és sulyos rendezetlenség
fennallasara, igy aztan igéret sincs arra, mikor tesznek rendet pl. a Hazszabalyok
dolgdban. Mas esetben ugyanakkor a Haz iigyrendi bizottsaga valdsagos
hataskor nélkiil felvallalta az elndkvalasztds idején az alaptorvény sajat(os)
értelmezését, s nem érdekelte, hogy erre az AB-nek volna monopoliuma. Az



aktudlis hatalom i1d6rél-iddre, a politikai érdeke szerint (pl. a gytiloletbeszéd,
meg az ligyndkmizéria miatt) atirna az alkotmanyt, hogy tiberelje, egyben
kicselezze az AB-ét. Mintha az alkotmany holmi hasznalt papiros volna. Az
alkotmany altalaban legjobban sikeriilt fejezete, az allamfordl szold rész sem
kompakt a valasztas szabalyozasa dolgdban, és altalaban is barhol megkaparjuk,
Urok és csontvazak jonnek eld. A magyar kozpolitika alkotmanyos kulturaja a
honi profi-futball lejtmenetére kezd emlékeztetni.
Nemzetkdzi vonatkozasban sincs tul sok ok biiszkeségre. Alig van, ha egyaltalan
lesz harmonikus, mindségi Osszefiiggés az EU (momentdn parkold-palyan
pihend) alkotmanya és a honi kodex kozott. Ezek mennyiségi és mindségi
aranya kb. 5:1, -oda. A miénkben még az EU alapelvei sem kdszonnek vissza, és
gyenge kisérlet sem tortént a K6z0sség gyakran esetjogi rendszerének és a honi
poroszos piramisnak az Osszecsiszolasara. A helyzet ,,belpolitikailag” semmivel
sem kedvezObb. Harom idOsdvban vizsgalva kiilonosen kiiitkoznek a hazai
alkotmany gyengeségei: mult, jelen és jovo tekintetében egyarant. Nagyrészt
errdl ad elemz0 attekintést ez a dolgozat.
Mindezt megeldzi azonban egy nyitd kérdés: mi vajon az alkotmany? Ehelytitt
csupan leegyszerlsitett magyarazat adhatdo. Mire valé az alkotmany?
Szemléletesen: az a jog Biblidja. Kibontva: 3 dologra vald: a.) bemutatkozas,
tizenet, elvi-politikai nyilatkozat, tartos dallamcél ¢€s mindségbiztositas
orszagnak-vilagnak allami és tarsadalmi berendezkedésiinkrdl, alapértékeinkrol,
b.) a politika-csindlés, a hatalomgyakorlas, a kozjogi dontéshozatal kiskatéja
szervezeti, személyi és miikodeési vonatkozasban egyarant, c.) végiil az allam ¢és
a polgar viszonyanak, kapcsolatanak, rangsordnak, az emberi jogok
rendszerének €s a ra épiild jogi piramisnak az alapvetd kodexe.
Mégis, mikor lesz 1j alaptorvény? Elméletileg lehet az allamszervezeti,
allamhdztartdsi reform zar6-mozzanata 1is, de meg lehet csindlni
koncepcionalisan és szovegszerlien Y2-1 év alatt. El(6)késziteni és atvinni két
kiilon dolog, «csak nehogy aktualis bajok mentén, csepegtetve
alkotmanyozgassanak! Hatalyba Iéptetni raérne az orszag 2010-ben vagy 2012-
ben. Realisan nézve mégis kb. akkor lesz 1j alaptérvény, amikor Magyarorszag
téli vagy nyari olimpiat rendez! Ma ilyenek az esélyek.
Elemzésem kerete 3 koordinata: mult, jelen és jové. Ez a harom tényezd
egyarant indokolja a valtoztatast.

L.
A mult is a teljes korl feliilvizsgalat mellett sz6l. Nem a felszinen, mondjuk
pusztan a szamozdsaval, netdn masféle politikai réolvasas szintjén van
probléma. Nem az 1936-os ,,filing” €s nem Sztalin, sem 1949, s vele Rékosi
,,dolgozd népe” okoz gondot. Mi tobb, még csak nem is a 70-es évek eleje,
amikor latvanyos ¢&s latszat-értékii emberi jogi kataldogussal boviilt az
alaptorvény. Hanem, inkdbb mar a 1987-1990 kozti id6észak mara kifullado
reform-kora kovetel meg Iépéskényszert, mely korszakos, am részleges
valtozasokat hozott. Az eldbbit fémjelzi a rendszervaltonak joggal mindsithetd



jogalkotasi torvény 1987-b6l, majd pedig a kapitalista vallalat teljes jogu
kialakitasat lehetévé tevd torvény a gazdasagi tarsasagokrol 1988-bol.
Idérendben ezt kovetné az un. EKA, vagyis a rendszervaltozast elOkészitd
targyalds-sorozat, mely (szamos torvény, koztik az alkotmany tartalmanak
feliilvizsgalatait  elfogadva) a  tobbpartrendszerli szabad  valasztasok
elékeszitésébe torkollott, még 1989-bol. Ez utan jott az un. 4 igenes
népszavazas, utana pedig 1990-ben az els6 szabad valasztas ¢€s az azt kovetd
Antall-Tolgyessy paktum. Mindebbdl sziiletett meg a mai Alkotmany véza,
esszencidja, intézményrendszere, §-ainak zOome. Csakhogy, hihetetlentil
felgyorsult milidben, tobb-kevesebb taktikai megfontolas és kiegyezés mentén,
kevéss¢ kiérlelten, politikai kompromisszum sziiletett. Annak pedig
rohamtempoban adtak, részben jogtorténeti elézményekbdl, részben import-
otletekbdl meritve kozjogi lenyomatot, am anélkiil, hogy barki is rendszer-
elviien atlatta és Osszecsiszolta volna az egyes elemeket, megoldasokat. Vér
nélkiili, barsonyos evolicid6 ment végbe abban a tekintetben, amiben éppen
sikerlilt megegyezni napok-orak alatt. Akkoriban viszont a szerkezet, a
szerkesztés, az illeszkedés, a mives kodifikacidos munka nem volt fontos, mivel a
rendszervalto-1az tarolt. Ez annak idején j6 is volt, és a megoldasok zome bevalt.
Ugyanakkor mara leiilt a dolog, napjainkra sokkal inkdbb mar a kijozanodas,
mint a beteljesiilés hatdsa, érzete tapasztalhatd. Hibak, trok, aranytalansagok,
naivitasok, ellentmondasok, szerkesztésbeli rondasagok is felszinre kertiltek. Az
alkotmany végefelé a 70 §-hoz csapva szinte egy Onalldé torvény van
odabiggyesztve 70/A §-t61 70/K §-1g vald szdmozassal. Amigy, mindenki azt
mondja, ez a legfébb normakdteg. Ez stilarisan kb. olyan, mintha a
nagyoperettben a csardaskiralynd forro-nadragban pompaznék.

Volt, ami iddvel alapintézményként beépiilt az alaptorvénybe (pl. helyi
onkormdanyzati rendszer, orszagos népszavazas), mig masrol egy-két elkent szo,
avagy mondat sz6l csupan. Bebizonyosodott, hogy az alkotmanyos pluralis
berendezkedés leképezése még nem jol miukodd, semmiképpen sem
Osszecsiszolt, decens demokracia. A régi felszallo ag és hajtéerd kimult, mas
egyeldre nem Iépett a helyébe. Most éppen helyben jarunk, sokan csipegetve-
csepegtetve alkotmanyoznanak, Otletszertien. S6t: 15 év alatt, ez idaig még csak
hiteles mérleg sem késziilt, ellenben sok tekintetben kozjogi patt-helyzet van.
Erre példa a valasztojogi torvény, amely hangsulyozottan egyszeri alkalomra
szOlt és késziilt, mégis e szerint valasztunk 2006-ban is. Négyparti alapon
megegyezni ennek valddi, érdemi reformjar6l illuzérikusnak latszik.
Betokosodnak a gondok, nagyobb szdmban képzddnek problémak, mint
szliletnek rajuk adekvat megoldéasok.

II.

Az atvezetés adott, ime a jelen: 15 év alatt kilitkdztek 1ényeges gondok-bajok is.
Kicsik €s nagyok egyarant, melyeket a parlament nem képes, a mostani AB
pedig nem kivan ,jog-forradalmarként” kezelni. Betli-katalogus: maig
tisztdzatlan kategoria a hatalom-megosztas. A jelenlegi alaptérvényben az 1., a



II., s a III. generacids jogok egybemosva szerepelnek, mi tobb: az alanyi jog, az
allami kotelezettség, s az allamcél vilagosan szétvalasztva nincsen. Az
Orszaggytilésrdl szolo kiilon térvény hidnyzik, amit a hatdrozatban elfogadott,
kihirdetett Hazszabaly nem poétol. Parlamenti hatarozat (beliil rendbontd) kiilsé
személyre nem is kotelezd. Hidba kozismert, hogy az ligyészség alapvetd normai
30 évvel ezeldttiek, alkotmanyosan eltisztazni e jogteriiletet maig nem sikertlt.
Csalodnék, aki az alkotmanyban a gazdasagi, a koltségvetési, a kozpénzkezelési
tigyek alkotmanyossagi normadit és garancidit keresné. Az alkotmany teljeséggel
adds egy modern, XXI. szazadi, régidt, kistérséget is szervesen magaba illesztd
kozigazgatas képével. Kilitkdzik ugyanakkor a kozjogi szervezetek,
onkormanyzatok, s ennek 6rve alatt a masutt, masoknal kovetelt kollektiv jogok
leképezésének a hidnya. Botranyosra sikeredett az EU-rendjének megfeleld
,hataskor-atruhazas™ felvizezése, s ez altal a belsd jog, a nemzetkozi jog, €és az
egyiknek sem igazan szamitd6 EU-jog és jogrend befogadasanak rendezése.
Egyszer még nagy csattanas torténhet abbol, hogy alkotmanyunk nem mondta
ki: az EU-jog a honi alaptorvényt nem irhatja felil. A 15 évvel ezeldtti gorcsok
koszonnek vissza a fegyveres erék békebeli és kiilhoni felhaszndldsanak kinjai
terén. Es legfoképpen: az allam és az allampolgar, most mar egyszersmind
eurdpai polgar kapcsolatanak tjra nem rendezése elidegenitd, azaz ma sem
tudjuk: ki van kiért, kit kell korlatozni a masik védelmében ¢és érdekében.
Ahhoz, amihez a polgarnak elméletben alkotmanyos — sérthetetlen &s
elidegenithetetlen — joga volna, vajon érdemben koze is van, vagy lesz
nemsokara?

Szamos tovabbi, kulcsfontossdgii dolog sincs korszerlien kimunkalva: pl.
nincsen modern megoldas a jogalkotas eljarasi rendjére, feleldsségi viszonyaira,
garanciadira nézve. Nem késziilt el az AB-torvény tovabbfejlesztése, az
tigyrendet is ide értve, ezért megiitkozeést kelthet, mennyire kevés szabaly,
biztositék van az alkotmanyban magardl az AB-rél. Ugyanez mas alkotmanyos
fejezetrdl is elmondhat6. Maig nincsen peticios jogi torvény. Még nagyobb gond
egy lappangd, mégis tetten érhetd torekvés: taktikai, kényelmi megfontolasbol
idonként a kormanyok prébalkoznak egy-egy rendszervaltdé-szabadsagjogi
torvény visszabb nyesegetésével (pl. a gyiilekezési jog, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, avagy a lelkiismereti és valldsszabadsag terén). Altalaban is a
terrorizmus, s a szervezett biin6zés elleni elleni fellépés a szabadsagjogok
korlatozasat, leértékelését hozza, mégpedig nem iddlegesen, nem aranyosan,
nem kell6 civil kontroll mellett. A komplex megel6zés helyett sokkal inkabb a
rendvédelmi-hatdsagi jogbdvités megy, kell szamadéssal sem mindig kisérve.
A demokratikus kibontakozas szemlélete gyorsan leallt a 90-es évek kozepére,
helyébe a kormanyzati cselekvoképesség tulhangsulyozasa 1épett. A képviseleti
demokracia 15 éve nagyrészt mozdulatlan mezdnye, a politikai osztaly kdzben
beagyazddott, be is betonozddott, am elidegenedett, néha gyerekes
dacreakciokkal szorakoztatja magat €s ellenfelét, mikdzben a versenyképesség, a
dinamizmus, a kompromisszumkészség, a probléma-megoldo képesség alaszallt.



Az is baj, hogy nem csupan a normak maradtak érintetlenek, hanem a politikai
kultira, az egyiittmiikodés, az értékként tisztel és betartott demokratikus
szokasrend is hadilabon 4ll. Van egy-két évekig aszalt, kudarcra hangszerel
slagertéma: kettds allampolgarsag, kollektiv jogok, a diszkriminacid tildozése
mindenekfelett, akar 0gy is, hogy ha nincs, akkor ki kell taldlni. Mindehhez
képest pedig gumicsontként odadobhat6 a publikum elé par kozjogi otletelés: pl.
az allamf6-valasztads modja, az egy vagy kettdé kamara €s a kisebb parlament.
Mindez valdjdban komplex rendeznivald volna, elsdédlegesen mindségi, nem
pedig mennyiségi karakterrel. Szemezgetve, resztlikre bontva nem sok értelme
volna még ezek esetében sem a valtoztatasnak.

Jol mikodo, hozzaértéen kormanyzott orszagban fejlett, az EU szakpolitikaja
altal altal is hitelesitett monitoring-rendszer miikodik. Abbol nyernek hiteles
tapasztalatokat, s a dontésnél gazdasagi és tarsadalmi hatdsvizsgalat is kéznél
van. Itthon ebbdl nem kap teret szinte semmi, majd minden ezért csak
kampanytéma, eseti, sajtdizli probalkozas. Ezért is lehet allohdborti csaknem
mindenbdl, ami 2/3-os ligy. Ezért nem mernek igényesen, elemzbden foglalkozni
az allampolgari kotelezettségek helyzetével és perspektivaival. Ez okbol ér
vajmi keveset az emberi méltésag €s a pivacy a mindennapokban. Emiatt
nincsen bizalmi elv, s ezért érnek az égig az ligyfelek eljarasi terhei s6t macerai.
Ilyenfajta okbdl szolam ma még csupan, hogy a sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapjogok felette allnak még a parlamentnek is. Jellemzo:
amikor pedig az AB 6 elembdl allo alapjogi tesztet dolgozott ki, norma abbol
sem lett, igy aztan az életben alig van esély beldle kettonek érvényt szerezni:
ugy, mint sziikségesség, aranyossag. Hasonld a helyzet a jogéallamisag belso
osszetevOivel is: pl. jogbiztonsdg, kiszadmithatdsag, normavilagossag, szerzett
jogok védelme, stb. Mar nem-még nem helyzet van a XXI. szdzad elején:
végérvényesen kijottiink az atkosbol, de nem érkeztiink el még a wvalddi,
A szintér, a diszlet azonban nem elég.

1.

A jové is a tennivalokra int. Nemigen vagyunk felkésziilve az EU-jog
automatikus, illetve tobb lépcsOben is torténd befogadasara. Erre intett pedig
rogton 2004 majusaban a vam-amnesztia balkézrdl torténd, kétségbeesett
tudomasul vétele. Hasonld intd (jel) volna, lehetne a teljes-aru tGlmunka-
kifizetés terén hozott EU-iranyelv honi birdsagi akceptaldsa is. Késik a
felébredés. Hianyoznak a markans, korszerii alkotményos tételek, fejezetek egy-
egy sulyponti teriiletrdl, és hidnyzik a hozzajuk illeszkedd jogi alépitmény is
(modern Btk., Ptk. stb.). A jogi kodifiké4cié a magyar allamélet beteg allatorvosi
lova. Penetras humorral azt mondhatnok: a kiszamithatosag immar jogallami
kovetelmény, sajnos, a beszamithatésag még nem az. Friss, eurdpai
gondolkodasmoéd és adekvat jogallami cselekvés, s vele konform feleldsségi
rend sem fent, sem lent nemigen tapasztalhat6. Az EU négy {6 alapelve (nem
csupan Luxemburgban) birosagi zsindrmérték lesz, ugyszintén az EU



versenyjoga, mi mégis mintha allva néznénk ezt. Az EU alkotmanyos
szerzOdése — a népszuverenitas létezd fokmérdjeként is — pillanatnyilag
takarékon 4ll, &m nehogy emiatt barki kar6rommel triumfaljon: mondvan, hogy
ami nem megy, azt nem kell er6ltetni. Ellenkezdleg: adddnék most a szamunkra
egy kegyelmi idészak a felzarkozasra. Atemelhetnénk az EU-alkotmanybol a
miénkbe pl. alapvetd tételként a joggal valo visszaélés tilalmat, mellyel itthon
egyeldre a polgari jog €s egy-két AB-hatdrozat kiiszkddik csupan. Az EU-ban
lassan majdnem mindenre lesz szak-politika, un. policy, az pedig feliil fogja irni
a honi kétharmados torvényt is, akar tetszik ez a parlamenti patkoban, akar nem.
Ebbdl, az eurdpai versenyképességet favorizdldé nézopontbol kellene
megvizsgalni a kozigazgatas strukturalis, kooperacios, modernizacios és masféle
problematikdjat, tovabba a régidkat lefedd parlamenti II. kamara indokoltsagat
is. Majdnem mindent érdemes volna atsziirni az EU-jelenlétiink prizmdjan,
azzal, hogy hol és miként fordithatd az elOnytinkre. Keveés nyomat latni egyeldre
az ilyen hozzaallasnak.

Uj Alkotméany kell az EU-alkotmany vitan feliili és par éven beliil
sziikségképpen sorra keriild elfogaddsa okan 1s. Lam, Eurdopdban még
kockazatot is vallalva tisztelik a népfelséget, nem csak hasznaljak. Nyilvanvalo:
egy ilyetén modon kimunkalt, majd megerdsitett Alkotmany stabilitast hozna,
nyugalmat a kozallapotokra, koziigyekre nézve. Ugyanakkor latni kell: az EU
leginkdbb ¢és még tovabbi, évtizedeken ativeld karaktere szerint dontéen
gazdasagi-pénziigyi-kereskedelmi-cilviljogi-fogyasztoi, azaz maganjogi
egységet, huzoerodt kindl és képvisel, e targykorben harmonizal. Nem varhato az
EU-t6l, hogy alkotmanyossagi, kozjogi viszonyainkat is modellezze, elrendezze,
fejlessze. Ez utobbiakat magunknak kell kézbe venniink, rendbe tenniink, s ez
versenyképességiinknek mind kritikusabb és fontosabb tényezdje, feltétele.
Zarasul

Torddjlink bele abba, hogy a perfekt modon beiktatott EU-Alkotméany meglesz
két-harom év mulva, a honi 1j pedig talan csak egy negyed évszazad alatt késziil
el? Mindegy, nem szamit?! Dehogyis! Volna egy optimista példabeszédem. Az
otvenes évek legelején, a sotét terror idején par kiemelkedd jogasz koponya
latta, hogy az allampolgar nem maradhat olyan kiszolgéaltatott a kozhatalomnak,
mint volt az AVO dilasa idején. Megcsinaltak tehat az dllamigazgatasi eljarasi
kodexet, amely valamelyest a torvényhez kototte, kicsit visszabb vette az
adminisztrativ hatalmat az {gyfél felett. ’56 utdn az orszdg gyors
konszolidacigjat eldsegitette, hogy volt az irdasztal-fiokban egy ilyen torvény-
szoveg, ki lehetett vele allni orszag-vilag elé. Most sem tlires az ir6asztal-fiok,
csupan a politikusi nyilatkozatok, mellébeszélések, irigykedd kioktatasok
iresek. Kozjogilag is versenyképesnek kellene lenniink az EU-ban. Magunk
dolga itthon élhetd, modern, versenyképes koz(jogi)allapotokat teremteni. Ehhez
négy évnél hosszabb ciklusokat atfogd vizio is kellhet. 200 éve volt: Szabadsag,
Testvériség, Egyenldség. Hat ma? Talan ezek: Emberi Méltosag, Biztonsag,
Esélyteremtd Szolidaritds. Alapértékek, igazodasi pontok, Ilehetséges



alkotmanyos fundamentumok, épitékockdk valhatnanak beldliik. Kér, hogy
pont’ ilyenekrdl nem folyik kozbeszéd.

Végiil: van, aki szerint nem kell csindlni itt semmit sem, nehogy mar kultirharc
legyen még ebbdl is. Van tobbé-kevésbé mitkoddképes alkotméanyunk, vannak
polgarok és kozhatosagok, jar a villamos, mi itt a baj? Valaszt egy zar6 hasonlat
adhat. Egy tv-misort ma mar az orszag 80-90%-a szinesben néz, kb. 8-10 %-ny1
toparti horgasz, ¢&jjelidr, ligyeletes fekete-fehérben, 5-8 %-nyi ember pedig
projektoron, kivetitén vagy plazma-tévén. Marmost, ugyanazt latjak és halljak
monoban, illetve szteredban, mégsem ugyanugy ¢Elvezik: a kiilonbség a
mindségben, a korszerliségben, a szinvonalban van. A mi mostani alkotmanyunk
kvazi fekete-fehér tv, mondjuk egy oreg Junoszty. Miért érnénk be a satnyaval,
ha j6 is lehet.

Zoran ndtajabol valo idézet: langyos a sor, de nekiink igy is jo, de jobb nem is
jar, ha nekiink igy is jo. Ez az igazi gubanc, egyben a valodi kihivas.



