Kollath Gyorgy
Kecske-dulas a kaposztafoldon

Huszonét éve van oktatoi, avagy alkalmi szakvéleményez6i kozom egyetemek, fOiskolak
miikodéséhez. Lattam mar karon varjut. A felsGoktatas néhol katasztrofa-sujtotta teriilet.
Eddig mégsem voltam soha olyan dramai tanacsiilésen, mint a minap, amikor a Petd
Intézetben ismertettem eseti, fiiggetlen, jogi szakvéleményemet.

Megérintett, hogy a féiskolai tanacs tagjai micsoda méltosaggal viselték, hogy Oket ,,partos”,
am laikus kuratorok megalaztak. Az intézmény igazi testiileti vezet6i mégis csupan harom
dolgot tartottak dontdnek: a dolgozok kapjak meg a fizetésiiket, és a szakmai munka, s a
kozelgd felvételi rendje ne sériiljon. Nem a boriiket mentették. A ,,felsébbség” persze nem
volt jelen, papirjaibdl viszont az 50-es évek auraja aradt.

A Nemzetkozi Petd Intézet mokas rovid neve amugy: MPANNI. Kiviilalloként vélhetnénk: ez
a talalo, bajos-kislanyos név arra a hungarikumnak és vilagunikumnak szamitd6 modszerre
utal, ami Budéan békésen, torvényesen, a sériilt gyermekek konduktiv nevelése kapcsan folyik.
Ellenkez6je igaz. Valojaban egyes médiakuratoriumok fura gyakorlata, politikai részrehajlasa,
torvényfelettisége latszik megismétlddni a Petd foiskolaja koriil, balkani modszerekkel. A
Peto foiskolajat kozalapitvany tartja fenn. Annak kezeld szerve a kuratoérium, amely
tulajdonost jatszva szolgaknak, jogsértd megtorlassal nevelhetd kisdedeknek tekint vilaghirii
szakembereket. Kiviil-belil azt latni: ez a kuratorium ugy béanik a fdiskoldval, mint
gyarmatosito a bennsziildttekkel. Képtelen tudomasul venni, tiszteletben tartani, hogy - immar
az Alkotmanybirosdg altal is deklaraltan — autondémia védi még téle is a fOiskolat. A
felsGoktatasi intézmény onkormanyzatat pedig torvényadta jogok, felhatalmazasok illetik meg
szabalyozasi ¢és egyedi és kozds dontéshozatali vonatkozasban. Egymdasra volna utalva
kuratorium, fOigazgatd és féiskolai tanacs ez utdbbi primatusa alapjan, - csakhogy ezt a
kuratérium sorozatos torvénysértései akadalyozzak.

Kardinalis szabaly a torvényben, hogy a foiskola vezetd testiilete az intézményi tanacs. A
tandcsnak el nem vonhato hataskorei volnanak. Osszetétele jol reprezentélja az iskola belsé
érdekhordozoit: részes benne mindenki, aki szamit. E testiilet szabalyzatban allapitja meg a
fobb szervezeti és milkddési normakat, hataskoroket, egytittmiikodési megoldasokat. Szinte
nem lehet elképzelni olyan fdiskolai kompetenciat, amibdl e tanacs kihagyhaté lenne. A
legfobb szervezeti és milkddési szabalyzat az OM-nek rendelkezésére all, torvényességi
kontrolljat barmikor végezhetné. Eddig egy vak hang nem hallatszott kritikaképpen. Ep ésszel
felfoghatatlan justizmord tehat a kuratériumnak lekezelnie, hadiizenettel vagy a nélkiil taccsra
tennie, egyedileg levadasz(tat)nia a foiskolai tanacsot, lesajnalva annak szabalyzatat.

Meégis, a Peténél ennek jelei sokasodnak. Ha utana szamolnank, fél tucat koriili volna az
indokolatlan és jogsértd kuratériumi beavatkozas szama. Szerz6déskotésbe iiti bele az orrat,
az oktatast szolgalod pénzek csapjaval, illetve személyek sorsaval jatszik. A Peté paradoxona:
a konduktiv pedagoégia empatiat, tiirelmet, optimizmust kovetel és kinal. Csakhogy ezzel
visszaélve, a kuratoroknak a jeles pedagdgusokkal szemben szinte barmit meg lehetett eddig
csinalni. A kiils6 kompromisszum-keresés is visszautasitasra talalt.

A nem az els6, de most éppen ligyeletes botranykd a vezetd(k) statusza: megbizésa,
felmentése, résziikre cim adomanyozasa. Példaul annak eldontése, hogy ki lesz a féiskola
foigazgatdja nem a kuratdrium tetszésén mulik, hanem négy alany egyiittdontése nyujt
megoldast. Igy: kiirjak a palyazatot, az érvényesen palyazok koziil javasol, azaz jelsl valakit
az intézményi tanacs, Ot el6zetesen-feltételesen megbizza a kuratorium, s egyetértéssel
felterjeszti az oktatasi miniszternek, aki a torvényességi feltételek fennallasa esetén” a
miniszterelnoktol megerdsitést kér. A tanacs személyi javaslata elengedhetetlen, a torvényes
feltételek mindenkit kotnek, és esetiinkben nem a koztarsasagi elndk, hanem a miniszterelnok
teszi perfektté a vezetd statuszba helyezését. E helyett a Petonél az tortént, hogy a kuratérium
megkeriilte az intézményi tanacsot, megbizott egy olyan személyt, aki érvényes palyazatot



talan be sem adhatott volna, nem Iévén féiskolai tanar, és jégre vitte a szaktarcat, majd a
kuratorium és az OM kész tények elé allitana a kormanyfot. /Egyaltalan: hogy lehet legitim
vezetd az, aki a megpalyazott tisztség torvényi minimum-feltételeivel sincs tisztaban?/

Sajnos, a miniszterelnok - a szokésos ambivalencia, felilletesség és koalicidos megalkuvas
mentén - nem adta ugyan aldasat a tudatos, er0szakos jogsértésre, de éppen azokat kérte fel az
iigy kivizsgalasara, akik eddig minden jogtiprast eltiirtek. Akik torvényességi feliigyeleti
joguk és felelésségiik gyakorlasat negligaltak, s akik rossz torvény hibas értelmezésével és
alkalmazasaval el6idézoi lehettek a tarthatatlan helyzetnek.

Kecske-dulas torténik a kaposztafoldon?! Am jogallamtol idegen a politikailag jovahagyhato
jogtipras. Megtehetné a miniszterelnok, hogy személyesen latogat ki Budara, vagy fiiggetlen
szakértd csapatot kiild kivizsgalasra, helyzetértékelésre, dontés-elokészitésre. Egy héten beliil
rendet lehetne tenni: orvosolni az Osszes jogsértést, lecserélni a hibazd kuratorokat,
megbiintetni a torvényszegoket és megkdvetni a megalazottakat.

A vilagnak fontos a Pet6, hat Magyarorszagnak?

A szerz6 alkotmanyjogdsz, iigyvéd



