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Kulénleges karacsonyi ajandékot adott orszagnak és

vildgnak (urbi et orbi?) az Egyesiilt Allamokban egy Cim
szOvetségi bir6. John Jones hatarozatdban kimondta, N m istenitélet
hogy az ,intelligent design” (az un. intelligens tervezés: e
I.D.) elmélete Osszeegyeztethetetlen az egyhaz és az .
allam alkotmanyos elvalasztasaval. Ezért tilos a Datum

természettudomanyos tanérakon tényként a didkoknak 2005_12_29_

oktatni, hogy a vilagot természetfeletti eré hozta létre.

E tannak odaat olyan hivei-hivéi vannak, mint Bush elndk, de ez a flggetlen bird(sag)nak nem sokat szamitott. Az
immar leértékelt tan szerint a természet annyira dsszetett és bonyolult rendszer, hogy azt nem lehet az evoliciéval
megmagyarazni. Ezért hat kellett, hogy legyen egy (intelligens) teremtd, egy természetfeletti lény, aki mindezt
megalkotta. Lehet az egy vagy tobb, foldi vagy foldonkivili Iény, a vallasos meggybzddésli személyek szerint maga az

Isten. Ezt a tételt z(izta szét az eur6pai szemmel bator, hatdsaban messze mutatd, indokolasaban gazdag bir6i dontés.

Az Ugy jellegzetesen amerikai. Valahol Pennsylvaniaban, egy koOzépiskoldban elvartdk a kozépiskola
természettudomanyos targyakat (!) oktaté tanaraitél, hogy az I.D elméletét oktassak. Becsméreljék, rossz szinben
tlintessék fel az evollciés elméletet, ugyanakkor érvelienek a vallasos alapokon &ll6 1.D. mellett. Szilék és civil
szervezetek keresete nyoman sziiletett meg a bir6i dontés, melybdl a kovetkez6k emelheték ki leginkabb. Az I.D.
elmélete nem tudomanyos, és nem valaszthaté el alkotéitdl, azok vallasatél. Meglehet, hogy Darwin evollcids elmélete
is hianyos, am ha egy tudomanyos megkozelités nem ad teljes korl és kimerité magyarazatot, az még nem kell6 ok
arra, hogy (helyette) egy igazolhatatlan, vallasban gyokerezé alternativ elméletet oktassanak az iskolaban, avagy, hogy

félremagyarazzanak tudomanyos allitasokat.

A vilagsajtd szenzacioként interpretalta a dontést, annak hatterét és varhatd kihatasait. Itthon elszért, ambivalens és
athallasos kommentarok jelentkeztek - még az Unnepi megnyilatkozasokban is. F6cim volt az Ujsagban ,Krizisben az
ember, krizisben az egyhaz’. Unnepi beszédben jétt a harcos kiéllas, Reményik Sandor koélté elmaradhatatian
idézetével: ,Ne hagyjatok a templomot, a templomot s az iskolat!” Alkotmanyos szabalyokrél és jogokrdl nemigen esett
sz6. Mintha belefaradtak volna az érdekeltek az iskola-finanszirozasi polémiaba, melyben egészében véve senkinek
sem volt igaza, s ezt a végeredmény igazolta is!? Lassunk néhany alkotmanyos megkodzelitést, s abbdl szarmazd

parhuzamot!

Onz6 és megoszté kovetelés volt, illetve volna a parkold-palyan 16vé eurdpai alkotmanyban akarmelyik vallas, egyhaz,
hit dics6ité megjelenitése. Ugyanez all a hazai alkotmanyra is. E probalkozas ugyan (kultir)torténeti argumentumokkal
operal, de a cél a manak, s a jovének sz610, jogilag deklaralt hegeménia. A befolyas-szerzésben semmi elitélni valé nem
lenne, ha alkotmanyos tételt nem sértene, mely igy szél: ,A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elvalasztva
mikodik.” Az allam miikddésnek csucsan az alkotmany all. Marpedig az alaptorvénynek vilaginak és vilagnézetileg
semlegesnek kell lennie. Ehhez Magyarorszagon vallasi pluralizmus tarsul, miért kellene tehat egyet-kett6t kozjogilag

preferalni a vallas szabad szervezetei, s azok fundamentalis elvei kdz(il?!

A modern és belaté hazai alaptorvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrél ezt is mondja: ,Ez a jog magaban foglalja a
vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy
vallasat és meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan vagy egyéb médon akar
egyénileg, akar masokkal egyittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze,

gyakorolhassa vagy tanithassa.”
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Barki lehet tehat egyhazhoz tartozdan vallasos, egyhazi kétédés nélkil, a maga moédjan hivé, avagy vallastalan.
Kozottik kotelem és rangsor, allami-jogi értékrendiség nincsen. Senki vilagnézete, meggy6z6dése nem kotelezé mas
személyre nézve, és a maga hitét mindenki, akar masokéval szemben is szabadon kovetheti, s6t hirdetheti is. Az
egyhaz autonémiat élvez az allam elbirdsaival szemben, allami felligyelet alatt sem all, ellenben az egyhazak és az
allam egylttm(ikodnek szamos kozfeladat megoldasaban. Az alkotmany tiszteletben tartdsa talajan az amerikaihoz
hasonl6 affér itthon nem fordulhatott volna el§, am ha mégis, nagyban-egészében hasonl6é hatarozat sziletett volna
nalunk is. Egy fontos kivétellel: az érvelés alkalmasint szerényebb volna. Jogilag is ,0l” mindaz, amit Jones bird allit. De
miutan a jogrendlnkben a birdi hatarozat mindenkire kotelez6 (1997. évi LXVI. térvény 7. §), annak indokolasa nem
lehet tal avantgard. Az alkotmany 70/G § szerint pedig tudomanyos igazsagok kérdésében donteni....kizardlag a
tudomany mdivel6i jogosultak. Mégsem, és még itt sem Jones bird ment szembe az Eur6paban honos elvekkel, hanem
helyre tette a pennsylvaniai iskola-gazdak bigottsagat. Seneca szerint a jo bird elitéli, de nem gydldli azt, amit

helytelenit. J. Jones épp’ ilyen.
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