Dr. Kollath Gyorgy

Az APEH-hel Osszefliggd, két jogi eset foglalkoztatja a

kozvéleményt: a parkolasi dijbeszedés rapid modjardl Cim

sz616 f6birdi dontés, és a miniszterelndk volt cégét firtato, 2 -

belsé ,rakattintdas”. Mindketté - a tények teljes kord APEH’ ket tetelben

megismerhetésége nélkil is - alkalmas a hattér
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jogallami elemzésére.

A Legfels6bb Birdésag (LB) honlapjan a sajt6 altal
elészeretettel idézett és kommentalt ,parkolasi pétdij”
hatérozat még nem olvashaté. (Egybevetésil: az Alkotmanybirésag hasonlé sulyd, elvi tartalmi dontései az interneten
naprakészek.) A hiradasokbdl leszlirhetéen perjogi kilonbség is van attél fliggben, hogy dnkormanyzat altal alapitott
intézmény, avagy magantarsasag szedi-e be a feledékeny autés fizetési elmaradasat. Tovabba, az 6nkormanyzati kor
jogerbs ,nyereménye” kdzaddk maodjara beszedhet6, mig az utdbbiak a birdsagi végrehajté révén jutnak a pénzikhoz.
Leegyszer(isitve: az APEH, mint ad6hatésag az adoés tudta és beleegyezése nélkil inkasszalhat, azaz leemelheti a

szamlatél a (k6z)tartozas dsszegét, azonban a mezei pernyertes nem teheti meg ugyanezt.

A koznyelv ,blntetésnek” hivja azt a pénzt, amit végll a rendezetlen parkolas utan fizetni kell. Ez széles kérben valt
optikai (?) csal6das forrasava. Parkolaskor - barki is a szolgaltatd - polgari jogviszony jon létre a felek kozott: szerz6dés
vagy szerz&désen kivili kdrokozas (ut6bbi a bliccelés jogi mindsitése). Az ilyen jogviszonyban egyenjogl és mellérendelt
felek volnanak. Sajnos, a jogszabalyok ezen a képleten gyakran torzitanak, feleslegesen kdzjogot visznek a vitaba.
Kozjog esetén hatdsag és neki alarendelt ligyfél all szemben egymassal: pl. gyorslabl autdés a helyszinen birsagold
renddrrel. llyenkor kevés arra hivatkozni, hogy Grhélgy utcan nem ismerkedik. Hiba az elvileg szerz6déses szabadsagra
épulé jogi kontaktust kozjoggal megterhelni, mert az ambivalens alapallds miatt civil(izalt) kapcsolatrél alig

beszélhetlnk.

A kozlekedés terén azt, aki 6nként nem (nem kell6 mértékben) teljesit, potdij fizetésére kotelezik jogszabalyban vagy
belsd Uzletszabalyban. Ez egyfajta emelt, 6sztonzé dijtétel, mégsem kdzjogi elem, altala a szolgaltatas kiegyenlitetlen
dija tehat nem valhatnék koztartozassa. Kvazi koztartozas is csupan azért lehet (?), mert az intézményi hattérben a
kozvagyonért felelds helyi 6nkormanyzat all. Alkotmanyosan azonban ez fligefalevél, tekintve, hogy az alaptérvény 9. §
(1) bekezdése szerint a koztulajdon és a magantulajdon egyenrangl és egyenl6 védelemben részesil. Szamos
jogszabaly - mint esetlinkben is - mégis kedvezményes ,surranépalyat” biztosit a helyhatosagi igényeknek masokéval
szemben. Két baj lehet ebbdl: 1.) Ma sem kiegyensulyozott a parkold tarsasag és az autés kapcsolata, eshetéleges,
hogy mihez van joga az utazdnak, mit kap a pénzéért a helyszinen. A felesleges, életszerditlen, indulati elemek néni
fognak. 2.) Kézvagyont mikddteté mas jogalany is kérhetne kivételes, kedvezményes elbirdlast (kamara, kisebbségi
Onkormanyzat), hol a hatar? Kényelmes dolog az, hogy pernyerés utan hatra lehet déini: kiiszkddjon tovabb értlink-

helyettlink az ad6hatésag, azért van! Nem azért van, ne tovabb ezen az uton!

Nem tudni még: kiszivargds vagy beszivargas tortént-e az APEH-székhazban egyes informaciok balkézr6l vald
letoltésekor. Divat allatmesékre hivatkozni: itt akkor flrkészdarazs jart-kelt, s jutott hozza jogosulatlanul masok
adétitkahoz. Egy vizsgalat megindult, néhany tovabbi még johet. Jogosulatlan adatkezelést (Btk. 177/A §) emlegetnek,
ami helytelen, mar, ha csakugyan cég-adatokat firtattak. A Btk. idézett szakasza természetes személy, azaz ember
adatait védi. Sokkal sulyosabb, fenyegetébb a Btk. masik két torvényi tényallasa: a 222. § szerinti szolgalati titoksértés,
s a 225. § szerinti hivatali visszaélés. Az adétitok csaknem mindig szolgalati titok, s megsérti az, aki azt jogosulatlanul

megszerzi, felhasznalja, illetéktelennek hozzaférhetdvé teszi, etc. Hivatali visszaélés valésul meg, ha - leegyszer(sitve -
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valaki jogtalan elényszerzés vagy jogtalan hatrany-okozas céljabél hivatali helyzetével visszaél. Par éve egy fébiroi
iranymutatd hatarozat egy renddr, mint hivatalos személy hasonlé ,testvéri joszolgalata”, adat-atjatszasa miatt két-
harom biincselekmény egylittes megéllapithatésagat mondta ki (B.H. 2000. 384.sz.). Az ilyen Ugyekben életszeritlen
az egyéni, koéros kivancsisag, sokkal inkabb van tarstettes, felbujté, lehet mas bilinsegéd. A biinlild6z6 szervezet
tartozik a tarsadalomnak, s az allamélet normalis mikddésének azzal, hogy a gyokerekig eljutva feltarja: mi tortént és
miért. Ha a dolgok végére jutnak, a blntetdjogi elmarasztalds hivatalvesztéssel és kartéritési felelésséggel is jarhat.
Kilénben nem okul és tovabbra sem til sokat kockaztat az, aki kozhivatali eskiijét megszegve eljatssza, hogy 6 a
politikai mély torok.

Volna térvényes mod is a kell6 informaciékat pl. parlamenti bizottsag rendelkezésére bocsatani, ezzel elésegitve a
politikai tisztazast, megtisztulast. Csakhat, ez a bizottsagosdi is csehul all. Olyan, mint amikor a fehér bacsik a néger
kisfilknak azért adnak fehér csokit, hogy azok j6l 6sszemaszatolhassak magukat és egymast. Gyerekes dolog, erkolcsi
tanulsag nélkll. Aprop6: csehek. Naluk megbukott és tavozott egy ifji miniszterelndk, mert nem tudta megmondani,
mibdl vett nagy hazat. A mi miniszterelndkeink is hazas emberek, mas parhuzam nincs. Igaz, a cseheknél mar a 30-as

években jol miikodd demokracia volt. Lesz nalunk is a 30-as években!?
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