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Nem makulatlan, hanem - pozitiv szandékai ellenére -

torvénysérté az oktatasi miniszter 2005/05 szamu, az Cim
érettségi botranyt orvoslé kozigazgatasi hatarozata: M tl:lra és makula
,Hatdrozat a 2005. majus 10-i matematikai irasbeli a
érettségi vizsgak eredményeinek megsemmisitésérdl”. .
Olvashaté szerdatél a tarca honlapjan. Aztan, aki hallja, Datum

adja at!? E napon torténetesen kormanyllés volt. A 2005_05_09_

kabinet nagyot, jogot alkothatott volna, ehelyett hagyta,

hogy a szakminiszter jogi harakirit kovessen el. Ha kiadtak volna egy korrekciés kormanyrendeletet, akkor benne
elrendezhették volna a médosuld idépontokat, azok kdtelezd tennivaldit, a didkok valasztasi jogat, a beszamitas
médjat, s az ellen legfeliebb az Alkotmanybirésaghoz lehetett volna fordulni. Ehelyett a miniszter egyedileg (?)

intézkedett, kiszolgaltatva magat, netan utddjat is a publikum jogkeresésének.

Sokezer jogalany indithat kozigazgatasi és karfelelsségi pert a dontés ellen. Immar van kit perelni. Ha a
pénzigyminiszter mult évi afa-visszatartd intézkedését k6zéperds bakinak, suta hataskor-tallépésnek tekintjik, akkor a
tanugy miniszterének rapid rendcsinalasa kapitalis justizmordnak mindsithet6. A kapkodas, a végiggondolatlansag, a

jog semmibe vétele, értd alkalmazasanak kilatastalansaga vezetett ide.

Az egy oldalas intézkedés bajai a terjedelmét tobbszordsen meghaladjak. igy - sajnos - nem volt esély korrekt
megoldasra. A miniszteri rendelkezés a kdzoktatasi torvény emlitésével kezdbdik és zarul, mégsem képes ugyanarrol
kétszer ugyanazt mondani. A felhatalmaz6 jogcimil el6bb a tv. 95. § (7) és (9) bekezdését, majd a végén mar csak a
(9) bekezdését emliti, mikdzben tévesen jorészt a (10) bekezdését valtja valdra. /Képtelen felismerni, hogy a térvény itt
eseti, elszigetelt problémak kezelésére adna mddot, &m eszkdztelen, ha maga a rendszer egésze dél be. Egy liba, egy
pasztor logikdval a mai botrany nem kezelhets. Altalanos intézkedést tenni norma nélkiil nem lehet, ugyanakkor a
torvényi felhatalmazassal sem szabad visszaélni. A miniszter, ha mar idézi, miért nem ért(elmez)i megfeleléen agazata
torvényét? A szdvegértés nem csak a magyar nyelv és irodalom terén fontos. A (10) bekezdés a rendkivili jogrend
része: nagy baj van, de azért rendkivili vagy sziikségallapot - pl. kijarasi tilalommal - nincsen Magyarorszagon. Pedig,
csupan az utdbbi esetben lenne térvényi alap - idézem - ,tavkozlési eszkdzOok Gtjan torténd kozzététel” elrendelésére,

meg sajatos ,azonnali végrehajthatésagra”.

Egy szem hatarozat olvashat6 a neten, holott kb. 120.000 egyedi, tértivevénnyel kézbesitett dontésnek kellett volna a
cimzettekhez eljutni: 116 ezer diaknak és a kozépiskolaknak. Mindegyikik Ugyfélnek és a térvényes érdekében
sérelmet szenvedd, perképes félnek szamit. A hatarozatb6l megallapithatatlan: kik az érdekeltek, s mikortél nyilik meg
szamukra a 30 napos perinditasi hatarid6? A kdzhatalom kétféle médon kényszerithet rank dontést: jogszaballyal, azaz
normaval és egyedi rendelkezéssel, vagyis kozigazgatasi hatarozattal. A mifaji kulonbség: a jogallam Iényege. Itt a
dolgokat 6sszekuszaltak. 2005-ben még magyarazni kell, hogy - kollektiv blindsséget sejtetve, vagy legalabbis kollektiv
szankcionalast és rendszabalyt kredlva - internetes ,proklamacioval” miniszter jogot nem adhat, nem vonhat el, és (j

kotelezettséget vagy korlatozast sem hozhat vétlen felekre?!

A hatarozat dus tarhdza a kozigazgatasi szakmai hibaknak. Azok két csoportba tartoznak: érdemiek és eljarasiak.
Erdemi hiba, hogy a tdrvény felhatalmazé normainak feltételei nem készonnek vissza a rendelkezésben. A jog
kimondja: akkor donthet a miniszter hatarozattal pl. az érettségi vizsga eredményének megsemmisitésérél, ha ezt a
vizsgaszabalyzat szerint teszi, s ha bebizonyosodik, hogy a vizsgat jogellenesen szervezték meg. A jogi elbfeltételek

jogallamban sz6 szerint értendék: nem mindegy tehat, hogy hol volt és mekkora a bizonyossag, tovabba, hogy kik és
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miként is szervezték meg jogellenesen a vizsgat? Szélhatna Ugy is a torvény, hogy orszagos baj és botrany esetén
nincsen lacafacazas, de itt nem igy szdl. Azt is mondja a jog, hogy a miniszter az ide tartozé intézkedését ,- indokolas
nélkil - a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban kdzzéteszi”. Ergo egy ez jogismereti plusz-garancia, amit nem valthat
ki a honlapon valé kézhirelés. A torvény itt nem engedné meg a tavkozlési eszkdz Gtjan vald kozlést. Ez sem niansz:
arviz és mas havaria-helyzet esetén csakugyan nincs idé piszmogni, de mas esetben be kell tartani a kdzhatalmi

rendelkezéshez, s a benne testet 61t6 talhatalom ellensilyozasahoz elengedhetetlen biztositékokat.

A kdzoktatasi tdrvény szerint e déntést az altalanos allamigazgatasi eljarési kodex (Ae.) szerint kellett volna meghozni.
Mégis kevés nyoma van, hogy ezt az 6tven éves torvényt a tarca betéve ismeri, érti és helyesen alkalmazza. Az Un.
alakszer(l hatarozat minimum-kellékeinek z6me lemaradt, a jogorvoslati zaradék téves, az indokolas két Ures és
szerencsétlen mondat csupan, a dontésrél vald Ugyféli értesités, s az azonnali végrehajtas modja semmiben nem felel
meg az Ae. kdvetelményeinek. Ha Magyarorszag decens jogallam lenne, a legfébb ligyész megdvna a tdrvénysérts

miniszteri intézkedést. Meglatjuk!?

Egy gyonyori alféldi mondas szerint a tlizbl mentett hegedd is sz6l, de minek, ha hamisan.
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